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Във всяко общество, независимо от историческата епоха, един 
от основните проблеми на икономическото, социално и полити­
ческо развитие е свързан с рационалното стопанисване на земята. 
Аграрният въпрос е двигател на не една икономическа и полити­
ческа реформа. Опитите за решаването му, както изцяло, така и на 
отделни негови аспекти, извеждат на преден план различни поли­
тически сили и доктрини и обуславят конкретните политически и 
правни средства за уреждане на поземлените отношения.

С Конституцията на Република България от 1991 г., с послед­
валите я реституционни закони за земеделските земи и горите този 
въпрос все още не е намерил своето окончателно разрешение. Той 
се явява в особено изострена форма в епохите на икономически и 
политически преход. Нещо повече — икономическото развитие на 
страната и в частност — аграрната реформа, поставят пред българ­
ския законодател задачи, чиито аналози, макар и в друга истори­
ческа действителност, биха могли да се открият назад във времето.

В българското законодателство в момента няма единна нор­
мативна уредба относно пустеещите или необработваемите или 
необработвани земи. Те са споменати в няколко нормативни акта, 
като не са предвидени конкретни мерки за тяхното усвояване, нито 
пък за насърчаване на завземането им и превръщането им в 
обработваеми. Единствено в чл. 94, т. б от Закона за горите1 се 
постановява, че ежегодно със Закона за държавния бюджет на 
Република България се осигуряват средства в бюджета на Мини-
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стерството на земеделието и горите за подпомагане на физически 
лица при залесяването на изоставени земи извън горския фонд. 
Член 95, ал. 1, т. 3 на същия закон изрично предвижда, че средства­
та от бюджета на Министерството на земеделието и горите се 
разходват и за подпомагане на физически лица при залесяване на 
пустеещи земи извън държавния горски фонд.

Аналогична разпоредба се е съдържала в т. 146 от Правилата 
и нормативите за планиране на населените места, издадени от 
министъра на строежите и архитектурата2. Те не са изрично отме­
нени въпреки новата нормативна уредба със Закона за устройство 
на територията. Изисква се в околоградската зона на големите и 
средните градове да се предвиждат лесопаркови райони на осно­
вата на съществуващи гори и чрез залесяване на пустеещи и 
негодни за земеделско обработване земи.

В чл. 10, ал. 6 от Закона за собствеността и ползването на 
земеделските земи’ единственото споменаване на пустеещите зе­
ми е по-скоро косвено — в разпоредбата се постановява, че се 
възстановяват правата на собствениците върху дворните места, 
стопанисвани от трудовокооперативно земеделско стопанство, от 
държавно земеделско стопанство или от други образувани въз 
основа на тях селскостопански организации като земеделски земи, 
в заличените или изоставените населени места.

В справочниците за действащите нормативни актове все още 
се съдържат и някои разпоредби в подзаконови актове, приети при 
действието на старата ни конституция и чието приложение не 
може да се осъществи поради липса на компетентни органи, които 
да бъдат сезирани с предоставяне на пустеещи земи. Така в чл. 10 
на ПМС № 22 от 10 май 1982 г. за ускорено социално-икономическо 
развитие на селищните системи от четвърти и пети функционален 
тип, от граничните райони и от Странджанско-сакарския край през 
осмата петилетка и до 1990 г.4 се постановява изпълнителните 
комитети на общинските народни съвети, аграрно-промишлените 
комплекси, другите селскостопански организации и потребител­
ните кооперации да създават условия за развитието на личните 
стопанства, като предоставят на работещите в аграрно-промиш­
лените комплекси и селскостопанските организации изоставени, 
маломерни и негодни за машинна обработка земи над земята за
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лично ползване, а на работници, служители и пенсионери — до 5 
декара такава земя. Според чл. 12, ал. 1 на ПМС № 66 от 12 
октомври 1977 г. за регулиране и развитие на вилното строител­
ство в страната5 изпълнителните комитети на окръжните народни 
съвети и на Софийския градски народен съвет трябва до 31 март 
1978 г. да възстановят в селскостопанския и горския фонд земите, 
раздадени съгласно Постановление № 21 на Министерския съвет 
от 1963 г., когато това е извършено в нарушение на постановлени­
ето и земите не са били пустеещи. Тези земи могат да бъдат 
предоставяни на лицата, на които са били раздадени, по реда и 
условията на Постановление № 61 на Министерския съвет от 
1977 г. Съгласно чл. 12, ал. 3 от Правилника за прилагане на Закона 
за собствеността на гражданите6 Членовете на едно семейство не 
могат да притежават право на ползване, отстъпено от държавата 
върху пустеещ или изоставен имот, заедно с вилен имот. Когато се 
притежава право на ползване заедно с вилен имот, правото на 
ползване се прекратява, ако вилният имот не бъде прехвърлен в 
едногодишен срок по реда, предвиден в чл. 7, ал. 2 от Закона. С 
отмяната на ограниченията по ЗСГ и съответните глави относно 
придобиване и притежаване на недвижими имоти тези разпоредби 
също се считат за мълчаливо отменени.

В актуалното българско законодателство изоставените и пус­
теещите имоти са споменати в различни нормативни актове от­
носно устройството на територията. Така в Класификатора за 
начина на трайно ползване на поземлените имоти’, както и в 
Наредба № 5 от 10 май 1999 г. за структурата на записа в цифров 
вид иа кадастралните планове и карти, регулационните планове и 
плановете на почвените категории8, издадени от министъра на 
регионалното развитие и благоустройството, се споменават „пу­
стеещи орни земи“, „изоставена орна земя, вкл. и поради маломер- 
ност, изселване, покрай ж.п. линии, канали“, „изоставени ниви“, 
„изоставени ливади, вкл. поради маломсрност, изселване или 
трайно изоставени естествени ливади по други причини“, „изоста­
вени силно наклонени и ерозирани естествени ливади“, „изоставе­
ни трайно наводнени или засолени естествени ливади“, „изоставе­
ни територии за трайни насаждения, вкл. поради маломсрност или 
изселване“, „изоставени силно наклонени и ерозирани територии



CEEOL copyright 2026

CEEOL copyright 2026

Малина Новкиришка-Стояиова

32

Нарастващата социализация на собствеността и публично­
правните ограничения при упражняване на правото на собственост 
от частните лица и по-специално — нормативните задължения на

на трайни насаждения“, „изоставени засолени територии на трай­
ни насаждения“, „пасища върху необработваеми земи“ и пр., което 
обаче съвсем не изчерпва уредбата на този вид земи. В неотмене­
ната изрично Наредба за категоризиране на земите и реда за 
избиране на строителни площадки9 пустеещите земи са изрично 
споменати и категоризирани в последната, пета категория като 
непригодни земи наред с необработваемите и неподходящи за 
отглеждане на земеделски култури земи.

Въз основа на тези нормативни актове не би могло да се 
твърди, че напълно липсва правна уредба на пустеещите земи в 
българското законодателство. Такива земи обективно съществу­
ват и за това се държи сметка при устройството и управлението на 
територията на страната. Проблемът се поставя по-скоро факти­
чески и е във връзка с аграрната реформа в страната, намаления 
интерес към развитието на селското стопанство, трудното креди­
тиране и осигуряване на работна ръка за земеделско производство 
и редица други причини от социален и икономически характер. Ако 
от политическа гледна точка се прецени, че такъв икономически 
проблем е налице в настоящия момент в България, то по-скоро са 
необходими конкретни законодателни решения, които да доведат 
до практически действия по превръщането на пустеещите земе­
делски земи в обработваеми. Този проблем обаче е свързан с 
цялостното икономическо развитие на страната, насърчаване на 
земеделското производство и обезпечаването му с работна сила, 
както и с аграрната политика на държавните органи. В тази връзка 
могат да бъдат полезни някои идеи от римското право и особено от 
епохата на Домината, когато проблемът с пустеещите земи в 
Римската империя се е поставял много остро. С уговорката, че не 
всички правни разрешения са приложими в съвременността и че 
възгледите на римските икономисти и правната техника на рим­
ските юристи е свързана с конкретната историческа епоха, ще 
проследим еволюцията на законодателството относно пустеещи­
те земи в Римската империя.
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поземлените собственици, се считат за едни от най-съществените 
моменти в политическата и юридическа проблематика на повече- 
то от съвременните европейски държави. Колкото повече законо­
дателят нарушава конституционно закрепения принцип на абсо­
лютната и неограничена частна собственост върху земите, толкова 
по-често се поставя въпросът за търсене на транспозицията от 
идеи, техники и традиционни правни разрешения в исторически 
план. През 70-те и 80-те години на миналото столетие в рамките на 
сравнителноправното изследване на актуалните и античните прав­
ни системи редица автори подчертават, че Римската империя след 
Диоклециан (284 — 305 г.) напомня с много аналогии Европа от 
края на XX в. — не само със значителните религиозни и духовни 
трансформации, но и с тежката фискална система, търговската 
организация в условията на конкуренция, държавните монополи и 
аграрната ситуация10. Но всяко сравнително изследване на съвре­
менните и античните правни институти трябва да се поставя в 
конкретния исторически контекст, без априорна оценка на правно- 
техническите елементи или надценяване на икономическите, соци­
ални и политически фактори. Не е възможно и да бъдат обхванати 
всички страни на проблема с изоставянето на обработваемите 
земи както в Античността, така и в съвременността. Като имаме 
предвид отдалечеността на епохата, можем само да маркираме 
отделните моменти от развитието на правната уредба във връзка 
и със запазените неюридически сведения, които отразяват дей­
ствителния ефект от правното регулиране на пустеещите земи. 
Изследването на отделни аспекти на този глобален икономически 
проблем в Римската империя няма за цел нито да внушава изводи 
за съществуваща аналогия, нито да предписва правна панацея за 
неговото разрешаване. По-скоро биха могли да се направят изводи 
за предпоставките за съществуването на проблема, да се анализи­
рат правните средства за преодоляване на отрицателните после­
дици от изоставянето на земите и тяхната ефективност. Никое от 
прилаганите от римските императори правни средства не би мог­
ло да се имплантира пряко в съвременното законодателство, но е 
възможно заимстването на идеи в търсене на позитивното дори и 
в неуспешните опити на публичната власт да се справи с проблема 
на а§п безегН.
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Политическите, социални и икономически трансформации от 
края на римската Република през втората половина на I в. пр.н.е. 
налагат създаването на нова, компромисна форма на държавно 
управление, наречена Принципат". Независимо от концентрация­
та на властта в ръцете на принцепса и едноличното управление на 
огромната територия на Римската империя в първите столетия на 
новата ера, поземлената криза все повече се задълбочава. Уедря­
ването на поземлената собственост и невъзможността за рацио­
нално стопанисване на латифундиите и салтусите, недостигът на 
работна ръка, варварските нашествия, отслабването на централ­
ната политическа власт и редица други фактори водят до прогре­
сивно разрастване на запустелите територии, до изоставяне на 
цели региони и намаляване на селскостопанското производство, а 
от там — и до криза в изхранване на населението и войската12. В тази 
ситуация се налага все по-често интервенцията на публичната 
власт, като невинаги императорските конституции са правно из­
държани и с обмислени трайни последици. Постепенно се утвър­
ждава тенденцията на публичното вмешателство в режима на 
частната собственост, намесата в типичните частноправни отно­
шения, обременяването на частната собственост в обществен 
интерес. Опитите на римските императори да създадат по-рацио­
нална организация за стопанисване на поземлените имоти се 
обективират в няколко насоки:

1) създаване на публичноправни задължения за обработването 
на ргаесйа гизбса;

2) трайно обвързване на земеделците със земята, която обра­
ботват, независимо дали тя е собствена, предоставена от собстве­
ника безвъзмездно или взета под аренда, което води до изменения 
в личния им статус;

3) създаване на затворени икономически общности, чиито чле­
нове носят определени публични задължения за плащане на данъ­
ци или извършване на определени повинности, но в юридически 
план са по-облагодетелствани от външните за общността лица и 
разполагат с имунитети в определени граници;

4) задължително присъединяване с акт на публичната власт на 
необработваеми или нсобработвани земи към съседните обработ­
ваеми участъци и фискална отговорност и за присъединените земи.
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Тези мерки се установяват постепенно, още в епохата на 
Принципата, но се акцентира на тяхното приложение особено след 
втората половина на Ш в., когато аграрната криза в империята 
значително се задълбочава. Обработваемите земи се изоставят не 
само от лицата, които ги стопанисват непосредствено — роби, 
колони, арендатори, но и от самите собственици или титуляри на 
дългосрочни или вечни поземлени права (допит йтдоцгт, роззез- 
зогез)13. Причините за това са комплексни. От една страна, при 
политическата нестабилност, непрекъснатите войни и варварски­
те нашествия земеделците напускат граничните и несигурните 
райони, особено ако в тях има слабо военно присъствие. От друга 
страна, в този период държавата прогресивно увеличава и рекви­
зициите на земеделска продукция, вкл. и тоталното изземване на 
някои продукти, а в условията на война — на роби и добитък14.

В началото на Домината вече е формирана и данъчната систе­
ма, която обаче е твърде сурова и неизменна, с множество позем­
лени данъци и повинности, като при това данъчното облагане не е 
въз основа на единен и общ рационален принцип, не се държи 
сметка за вида на отглежданите култури, за състоянието и статута 
на земята, нейната производителност и други обективни фактори. 
Определянето на поземлените данъци е въз основа на специфична 
тарифна оценка на земята в съчетание с имущественото и социал­
но положение на задължените лица към момента на съставянето на 
ценза — собственици или арендатори15. Към това се добавя и 
непрекъснатото намаляване на работната ръка в земеделието с 
бягството на робите и колоните към градовете, привлечени от по- 
сигурния поминък там, многобройните военни набори, ниския 
естествен прираст на. селското население и други социални фак­
тори16.

Статутът на пустеещите земи не се установява юридически, а 
фактически. Първоначално терминът “а§ег дезениз” няма правно- 
техническо значение. Използва се най-общата лексема за поземлен 
имот — “а^ег”17, а определението “дезеПиз” има смисъл както на 
пустеещ, така и на опустошен, обезлюден, безплоден. То е изклю­
чително добре подбрано, тъй като смислово включва всички ас­
пекти на изоставянето на земите18. В императорските конституции 
употребата на конструкцията “адег дезеПиз” не е стабилна — в
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много случаи се споменава за “роззезкюпез безенае”, “ргаесйа 
безег^а”, “юсиз безепиз” и пр.,19 но всички термини, които се 
използват, недвусмислено насочват към селскостопански имоти, 
които по принцип са обработваеми.

Според косвените сведения на историографията от епохата на 
Домината размерите на пустеещите земи са значителни. Амиан 
Марцелин с горчивина отбелязва това, като от контекста на изло­
жението му може да се направи извод, че ситуацията е неконтроли­
руема20. Изоставянето на земите е толкова масово, че налага 
вземането на спешни мерки, някои от които са неадекватни и 
напълно неефикасни.

Повечето изследователи на проблема на първо място посоч­
ват типичното за всички антични общества закрепостяване на 
работната сила към земята, която обработва. Тази мярка е харак­
терна както за Древния изток, Индия, Китай, така и за Египет, 
Гърция и елинистическите държави. Тя се прилага винаги в епоха 
на икономическа стагнация и цели обезпечаване на земеделието 
като основен подотрасъл на античната икономика с работна ръ­
ка21. От това следва изменение на личния статус и поставяне на 
земеделците в зависимост от собственика на поземления имот, но 
тази зависимост има по-скоро икономическо, отколкото юриди­
ческо значение. В Рим колоните са лично свободни, но се предвиж­
да право на собствениците на земите, които обработват, да ги 
ревандикират от всяко трето лице, както и санкции за укривател­
ство и подпомагане на избягали колони22. Постепенно статутът на 
колоните се изменя, въвеждат се и други ограничения за премина­
ване от едно имение в друго, както и съсловни ограничения, 
типични за ЬипнНогез. Независимо от строгите мерки, както и 
трайното запазване на тенденцията за закрепостяване на селското 
население към земята през целия период на Домината и в ранното 
Средновековие, проблемът с осигуряването на работна ръка не се 
решава напълно23.

В юридически план още към края на III в. от н.е. автономията 
на волята на собственика на земята, определян и като неин пълно­
властен господар (сюпппиз ГгпкН), започва да се ограничава. Той не 
може неограничено да осъществява съдържанието на своето пра­
во на собственост, респ. — да унищожава или да изоставя своята
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вещ. Публичната власт ограничава собственика на поземлени 
имоти именно в аттиз бегеНциепсН. Теорията на бегеПсбо в епохата 
на Домината се запазва само по отношение на движимите вещи. 
Според повечето романисти, които изследват този период от 
развитието на римското право, още от времето на Диоклециан а§п 
безегб и а§п бегеИсН попадат под режима на Ьопа сабиса. Този 
анализ е направен въз основа на една конституция с неизвестна 
дата, с която се постановява, че изоставените земи преминават към 
фиска и трябва да се изискват от всяко трето лице, ако не е 
постановено друТо в императорска конституция24. Като се има 
предвид обаче особеността на фискалното имущество и способите 
за неговото асигниране или арендуване на частни лица, едва ли 
това законодателно разрешение от края на III и началото на IV в. 
от н.е. е довело до сериозен позитивен резултат. Все пак то отразява 
тенденцията да не остават земи без определен собственик, та бил 
той и държавата, за да се държи сметка за поземлените данъци25.

На следващо място императорите предприемат мерки за насе­
ляване на вече трайно изоставените и безлюдни земи и превръща­
нето им в обработваеми. През този период се прилагат асигнаци- 
ите на земи на варвари, на ветерани, на частни лица и на муници- 
пии. Те се различават съществено от асигнациите на земи по 
времето на Републиката и дедукциите на колонии в новозавладени- 
те от римляните провинции, които имат за цел осигуряване на 
римското присъствие в граничните райони. Единствената цел на 
предоставянето на изоставените земи, веднъж експроприирани и 
придобили статут на фискални, е осигуряването на тяхното обра­
ботване и плащането на поземлените данъци. В началото на Доми­
ната в пустеещите провинции след реформата на Диоклециан 
започва дедуцирането на военни колонии, като земите се предос­
тавят на ветерани и варвари (зепХНез, 1аеб, шШ1е$ НшИапе!) и дори 
придобиват специален статут на (еггае 1ебсае е Гипсй ИшИапеР. 
Прототипът на уредбата на 1еггае 1е11сае откриваме още по времето 
на Принципата, когато според Хсродиан император Пертинакс 
разпределя изоставените земи на варварски семейства, които 
преселва от прилежащите на империята територии по реките Рейн 
и Дунав във вътрешността па държавата. Марк Аврелий на свой 
ред установява маркоманите в граничните римски провинции и
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дори в централна Италия2’. Опитите на следващите императори не 
са особено успешни, тъй като насилствено заселваните варвари 
трябва да бъдат надзиравани подобно на военнопленници от рим­
ски войници, те нямат земеделски умения и често се бунтуват. От 
правна гледна точка заселниците имат различен статут от остана­
лото земеделско население, подчинени са на особената юрисдик­
ция на ргаеГесша 1ае1огиш и в повечето случаи вместо основния 
поземлен данък 1пЬиШш имат задължение да осигуряват продовол­
ствието на армията. Въпреки сходството с римските колонии от 
времето на Републиката, които са били преден пост на римската 
цивилизация във варварския свят, колониите по времето на Доми­
ната са точно обратното — изолирани варварски анклави, без 
почетно римско наименование, римски институции и пр.

Статутът на ветеранското земевладение е свързан със същата 
цел — да се осигури наследственото ползване на граничните земи, 
които се придобиват в собственост от ветераните и могат да 
преминават по наследство само доколкото наследникът поема и 
военната служба на наследодателя. Без съществени разлики в 
поземления режим и целите на асигнирането е предоставянето на 
публични земи на частни лица или на муниципии, като пробиване­
то в собственост е обусловено от изпълнението на определени 
публични задължения наред с плащането на поземлените данъци28. 
В по-старата романистика се приема, че в тази мярка на римските 
императори се открива генезисът на средновековните феоди, но то 
не се споделя напълно от съвременните автори. Ветеранското 
земевладение от времето на Александър Север насетне има за цел 
оземляването на заслужилите спокоен отдих войници на импери­
ята, които не притежават свое недвижимо имущество и средства за 
издръжка. Наред с това земите се предоставят изключително в 
граничните райони, където държавният интерес налага присъст­
вието на опитни във военните дела и бдителни лица, които и сами 
биха защитавали своите владения. От тези земи не са се очаквали 
особени приходи пито в хазната, нито като земеделска продукция. 
Асигнациите са били по-скоро стимул за ветераните да ги стопа­
нисват и да пазят своите и държавните интереси, отколкото да 
решават конкретни икономически проблеми. По тази причина 
предоставянето на фискални или императорски земи на варвари и
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ветерани едва ли може да се приеме като ефективна мярка за 
решаване на проблема с пустеещите земи.

В друг исторически контекст населяването на определени 
територии би имало и икономически резултат, ако наред с узако­
няването на собствеността се създадат и привилегии за поземле­
ните собственици и се насърчава тяхната земеделска активност. С 
това разбиране от IV в. насетне започва серия от интервенции на 
римските императори за решаване на проблема с изоставените 
земи.

В О 11.59.1 император Константин в ретроспективен план 
споменава за своеобразното разрешение, предприето от Аврели- 
ан, за присъединяване на пустеещите земи, чиито собственици не 
могат да се открият, към съседните имоти — асПесбо роззеззюпез 
безейа, циае шуешге сюпнпоз поп роШегип!29. Строгостта на тази 
мярка е смекчена с 3-годишен данъчен имунитет — (пеппп 1штиш- 
1а1е регсер1а. Аврелиан е известен с множеството административни 
и фискални реформи, поради което в епиграфиката е споменаван и 
като гезйПНог огЬ15и. Той значително заздравява най-важните ад­
министративни структури, въвежда поземлен данък и за италий- 
ските имоти, задължава всички римски граждани да участват в 
публичните разходи и плащането на данъците. Присъединяването 
на имотите е мярка по отношение на декурионите, но от редакци­
ята на текста може да се направи извод, че тя е била и с по-широко 
приложно поле. Някои автори считат, че първоначално мярката се 
е прилагала само по отношение на декурионите, а император 
Константин я доразвива, като приема, че ако те по различни 
причини не могат да осъществят присъединяването, то тази те­
жест следва да се понесе от собствениците по местонахождението 
на пустеещия имот, които имат съседни на него земи — согипбет 
ацгогит ро85ез51оп1Ьи5 е! (егпЮгпв <Пу1с1апс1иг ассер!а. При всички 
случаи личи обаче сериозната ангажираност на публичната власт 
с решаването на проблема с пустеещите земи. Привидно норма­
тивното разрешение е непълно, тъй като няма никаква промяна па 
режима на собствеността, пито се споменава за преминаване на 
изоставените земи към държавния патримопиум и задължаване на 
определен кръг лица за завземането им. В случая императорът 
действа и като орган на публичната власт, който създава правни
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норми, и като държавен орган, натоварен със стопанисването на 
публичните земи. Прави впечатление обаче императивният харак­
тер на нормата, което вероятно е продиктувано от желанието 
проблемът да се разреши силово, като се натоварят лицата, които 
по принцип са правно задължени за плащането на поземлените 
данъци.

Всъщност системата на присъединяване на пустеещи земи не 
е нова за римското право. По времето на Принципата в Северна 
Африка се практикува присъединяването на малки терени, нарече­
ни 5иЬс151уа, върху които колоните на съседните участъци придоби­
ват право на провинциална собственост — шз роззздепсН ас Ггиепсй 
ЬсгесПцие зио геИциепсН. По-късно римските юристи въз основа на 
няколко императорски конституции наричат това шз соПепсН, а във 
византийските източници системата на присъединяване се споме­
нава като ерзЬоПз31. Тя обаче затруднява значително поземлените 
предприемачи, поради което император Теодосий II в 444 г. я 
отменя по отношение на емфитевтите на безплодни земи, които са 
ги превърнали в обработваеми32.

И в двата случая обаче имаме задължение за завземане, а не 
право да се окупират пустеещи земи, което очевидно е предизвика­
ло негативна реакция на поземлените собственици още в началото 
на IV в. По тази причина акцентът в следващите конституции се 
измества към създаване на позволителен режим и добавяне на 
привилегии на окупантите на пустеещи земи. В конституция на 
императорите Валентиниан и Валент от 364 г. се повелява прето- 
рианският префект Мамертин да предостави ргаесНа безена на 
всеки, който е в състояние да даде сигурни гаранции със собстве­
ното си имущество, че имотът няма да бъде изоставен33. Целта на 
новото правно решение е да се облекчи тежестта на задълженията 
на куриалите по местонахождението на пустеещите имоти и да се 
осигури плащането на данъците за тях.

На следващата година — 365 г., същите императори предоста­
вят пустеещи земи иа ветерани и на колонии от варвари, които те 
наричат §епН1е8- етепбвуе1егатз уе1 §епбНЬи8 61У1батиз. Текстът на 
СТЬ 5.11.7 е запазен в много малка част, но процедурата по 
предоставянето вероятно е следвала вече утвърдената практика34. 
За нея свидетелствува друга конституция от същия период, в която
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те предписват на преторианския префект Руфинус да предоставя 
а§п безеги на всеки, който поиска това. Сезирането вероятно се е 
осъществявало с проста писмена молба предвид необходимостта 
от издаване на административен акт по предоставянето — Псйабо. 
Условията на това предоставяне съдържат значителни привиле­
гии — пълно освобождаване от всякакви данъци и повинности за 3 
години:

СТ11.5.11.8 . Уаюпйшапо еГ Уа1еп1е 1трр. ад КиПпит ргаеГесШт 
ргаеЮпо. Сшситцие роззкюге юса ех дезегбз уо1иепп1, (пеппп 1ттипйа1е 
робапШг. (?ш уего ех дезегбз поптЬП а§гогит зиЬ сег!а ргоГеззюпе 
регсерегип!, 81 ттогет тодит ргоГезз! зип1, циат габо де1еп(ае 
ро88ез81ош8 ро8Ш1а(, изрие ад (пеппшт ех <йе 1а1ае 1е§1з т еа 1ап1ит 
роззезз1опе реппапеапТ, риат 1рз1 зроШе оЬш1егип1 ехасЮ аШет Ьос 
(етроге 8С1ап1 а с1 т1е§гае шдаботз репзйабопет зе еззе содепбоз. Нарие 
рш Ьос 31Ь1 тсоттодит шсйсагй, е! уезб§ю гезбФа! роззеззюпет, сигаз 
1п бНигит опека десНпаб даб уш 1д. аи§. тед!о1апо Ууа1епбп1апо е! 
уа1еп!е аа. сопзз. (365 аи§. 6).

С тази конституция окончателно се утвърждава новият прин­
цип в уредбата на поземлените отношения, създаден още по време­
то на Принципата в Северна Африка. Там се развиват специфични 
поземлени отношения — синтез на гръцка, източна, картагенска и 
римска поземлена практика. По социално-икономически и поли­
тически причини със специално разпореждане на принцепса и 
нареждане до губернатора на съответната провинция (при запазва­
не на специфичната римска употреба на термините в Ьех Мапскапа 
и Ьех Надпапа) на свободните земевладелци — собственици или 
арендатори на императорски земи в салтусите, се предоставят 
малки парцели, изключени от поземления кадастър като неплодо- 
родни, често с неправилна форма и невъзможност да бъдат разме­
рени според правилата на римските агримензори. Така Хигин им 
дава определението зиЬзгауа като земи, които не могат да се 
асигнират по посочените причини’5. Фронтин от своя страна счита, 
че тези земи имат особен статут — шз зиЬзкбуогит, който се отнася 
и до изоставените, както и до никога необработваии земи — адгк 
дегеНсб уе1 ацп гидез. По отношение на тези земи след завземането 
им, т. е. след установяването на владение върху тях и превръщане­
то им в обработваеми, респ. засаждането им с лозя и маслини,
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колоните, които ги стопанисват, по силата на Ьех Мапаапа придо­
биват ценз ргоргшз. Това е ново право, което според някои автори 
е идентично с провинциалната собственост. По-късно в ЬехНабпапа 
то се определя чрез правомощията на неговия титуляр като шз 
ро851с1епсН ас Ггиепсй йегесйцие зио геНдиепбР6. В три запазени 
надписа от северноафриканските римски провинции — от Хен- 
шир-Метих, Аин-ел Джемала и Аии-Уасел, а§п гибез се разглеж­
дат отделно от гористите и тревисти земи — а§п 811 уезГп аи1 ра1и81п, 
и според повечето автори са земи, годни за земеделие, но останали 
необработвани по различни причини. Това се потвърждава от 
предписанието те да бъдат засадени както с маслини и лозя, така 
и със житни култури. Римските юристи предлагат интересен мо­
дел за стимулиране на икономическата заинтересованост на лица­
та, които завземат такива земи — те се освобождават за определен 
период от време от поземлени данъци и придобиват в собственост 
цялата реколта, а след това дължат като рента на собственика на 
земята 1/3 от продукцията от съответния поземлен участък.

Същата икономическа логика прозира и в нормативната уред­
ба на пустеещите земи в императорските конституции. Така идеята 
за благоволението на императора като върховен собственик на 
земята се разпростира и в случаите, когато зад нея прозира задъл­
жение за обработване на пустеещи земи. В СЗ 11.48.3 изрично е 
подчертано, че по милостивата воля на императорите Валентини- 
ан и Валенс всички, които използват роби за обработването на 
пустеещите земи, се освобождават от дължимите поземлени данъ­
ци за тази работна ръка37.

Вероятно тези облекчения са оказали своето въздействие, тъй 
като в периода между 365 и 367 г. същите императори повеляват на 
преторианския префект Мамертин да предотвратява случаите на 
злоупотреба с присъединяване на пустеещи земи от собствениците 
на съседните имоти, което взема застрашителни размери в Ита­
лия38. Предписва се извършването на асигнации чрез провеждане 
на специален публичен търг и изрично разпореждане на публична­
та власт — ИсйаНо, за предоставяне на имота на този, който 
предложи най-добрата цена. В случая вероятно е достигната коли­
зия на интереси, която императорите решават набързо — все пак се 
дава приоритет на фискалния интерес. Но мярката има и друг
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ефект — усвояване на пустеещите земи само от платежоспособни 
лица, които могат да поемат и гарантират плащането на поземле­
ните данъци.

Следващият етап на аграрното законодателство по отношение 
на пустеещите земи е белязан с конституция на императорите 
Валентиниан II и Аркадий от 386 г., с която се прави опит за 
облекчаване на последиците от тежката аграрна криза. В СТй 
5.11.11. се постановява, че собствениците, които са напуснали 
земите си, трябва да се поканят последователно да се завърнат в 
тях. Използвана е терминология, която сякаш целй да засегне 
чувствата на тези лица, които публичната власт официално кани — 
еб1с118 се1еЬегпгш8 еуосепШг, да се завърнат в земите на предците 
си и при своите домашни огнища — аб ауйоз 1агез е! ргорпа 1ес1а 
геуосепШг39. От редакцията на текста личи волята за търсене на 
морално-етични елементи в апела към завръщането — повелите на 
предците и домашните богове, като моралът се включва като 
регулатор наред с правните норми. В конституцията, която е 
издадена през септември 386 г., се определя срок до следващия 
месец май (т. е. около 8 месеца), който от самите законодатели се 
преценява като подходящ и достатъчно дълъг — сйззШв кюпешп е! 
уо1епбЬиз 1оп@шп ез(. Ако след изтичането му собствениците не са 
се върнали, то земите им се считат за безстопанствени и всеки, 
който желае, може да ги завземе, като се освобождава от неплате­
ните до момента на установяване на владението данъци — ршсстцие 
зе зроШе ор!и1еп1, поп оЬНдапбиз бе опеге ргаеТепю. Императорите 
определят, че тази окупация е напълно законна по силата на 
тяхната воля и всеки, който я е осъществил, може да се счита за 
действителен собственик — бе шге допили е1 регре1ш(а1е зесигиз.

Някои автори считат, че тази конституция първоначално е 
имала временен характер и значение и е целяла разрешаването на 
проблема с пустеещите земи само в определен регион40. Самият 
текст на конституцията е непълен — липсва нейният адресат, така 
че изводите в тази насока не могат да бъдат категорични. Но 
енергичната намеса на публичната власт в същия аспект се по­
твърждава от друга конституция на същите императори, отнасяща 
се до всички провинции на Източната префектура41. В нея се 
въвежда и нов правен елемент —дава се възможност на предишния
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собственик на изоставения имот да го ревандикира в 2-годишен 
срок, като обезщети временния окупант за всички направени по­
добрения. Тя се счита за основна в режима на а§п дезеги и е 
включена с някои уточнения и добавки и в Юстиниановия кодекс42. 
Именно тази конституция предизвиква засилен интерес в рома- 
нистиката, докато другите само се маркират. Това не е особено 
коректно, тъй като режимът на пустеещите земи нито възниква 
спонтанно, нито се изчерпва само с едно законодателно разреше­
ние. Проследяването на цялостното му развитие дава косвени 
сведения за етапите, през които преминава аграрната криза в 
Римската империя. Дори само промяната на императивната фор­
ма в диспозитивни разпоредби указва за деликатността на пробле­
ма и за невъзможността той да се реши силово от централната 
власт. Едва ли без особена нужда императорите биха се ангажира­
ли да стимулират и гарантират окупантите на пустеещи земи, като 
при това запазват правата на собствениците за определен срок. С 
цялостния режим на а§п дезегб от III в. насетне всъщност се 
дерогира един от най-стабилните институти в римското вещно 
право — придобивката давност, която в провинциите се осъщест­
вява чрез ргаезспрбо 1оп§1 (етропз43. Това разрешение е в пълно 
противоречие с предкласическото и класическото римско право. 
Така Прокул в О. 41.3.31, полемизирайки с Африкан44, счита, че 
доброволното изоставяне на земята от робите или колоните в 
никакъв случай не може да доведе до загуба на собствеността 
върху имота — <2ишп ци15 резиазеп! ЕапмНае шеае, и! бе роззеззюпе 
беседа!, роззеззю дшдет поп атйШиг. Паул в В. 41.2.3.8 признава 
пълната валидност на роззеззю шге - Внос! 81 зсптиз \'е! союпиз, рег 
циоз согроге розюеЬа!, бесеззепп!, ашто геНпеЬо роззеззюпет. В В. 
41.2.3.9. е възприето същото разрешение, дори и ако владението е 
отстъпено на трето лице. Папиниан в В. 41.2.44.2. счита, че не е 
възможно да се придобие владението по време на изоставянето на 
имота. Всички тези становища се обобщават в една конституция на 
Диоклециан и Максимиан, включена в титула относно придобива­
нето и запазването на владението (С17.32. Ве адцшгепда е! гебпепба 
ро88е881опе):

С1 7.32.4. 1трега!огез В1ос1е!1апи8, Махптапиз. Все! роззеззю 
пшю ашто асЩшп поп роззИ, 1атеп зою атто геГтеп ро!ез!. 81 щйиг



CEEOL copyright 2026

CEEOL copyright 2026

СЛЕДКЛАСИЧЕСКОТО РИМСКО ПРАВО И ПРОБЛЕМЪТ...

45

безейат ргаесйогшп роззеззюпет поп <1еге1 тдиешй асИесбопе (гапзасЮ 
(етроге поп со1и18р, зеб ех теТив песе88Йа1е сикигат еогит сКзгиНзН, 
ргаешсйсшт бкн ех 1гап5пн881 (етропз тшпа §епегап поп ро1ез1 «оюси 
ЕТ МАХ1М. АА. МЕРОТ1ЛКЛЕА--Л 290 РР. К. ЛОС 1Р8181111 ЕТ IIIЛЛ СОМ88 >

В романистиката се поставя и въпросът от кога започва рефор­
мата по отношение на пустеещите земи. С изключение на Хеподи- 
ан пито юристите, нито икономистите от епохата на Принципата 
споменават за някакви нововъведения в тази насока. Херодиан 
само споменава, че в краткия период на своето управление импе­
ратор Пертииакс постановява, че всички необработвани или изос­
тавени земи в Италия и в провинциите, вкл. и тези от император­
ските домени, трябва да се асигнират на нови колони и те да 
преминат в тяхна собственост, ако ги превърнат в обработваеми и 
ги подобрят. Като съществена привилегия историкът сочи осво­
бождаването от данъци за 10 години и осигуряването на ефективна 
защита срещу евентуални притеснения и претенции на предходни­
те собственици.

В историческия контекст на това решение от епохата на прин­
ципата могат да се направят изводи в няколко насоки. На първо 
място, очевидно проблемът с пустеещите земи е бил твърде значи­
телен, за да се предприеме такова сериозно нарушение на действа­
щото право, и то в най-стабилиата материя — придобиването на 
собственост, вкл. и в Италия, или по отношение на императорско 
имущество. Асигнацията не се осъществява произволно, а по 
решение на компетентния държавен орган, т. е. императорът 
предписва проверката на двете основни предпоставки — наличие­
то на пустееща земя и желанието на определено лице да влезе в 
нейно владение. Следователно в този период не може да става и 
дума за доброволно и произволно завземане на пустеещи земи. 
Завладяването е условно— ако се предприеме тяхното обработва­
не, макар че не се споменава нито срок за изпълнението на това 
задължение, пито последици, ако в 10-годишния период на данъ­
чен имунитет имотът се изостави от окупанта. Историкът не дава 
и точна терминология по отношение на правото на окупанта, което 
не е напълно идентично с правото на собственост, макар че с 
императорската конституция се създава основание за отблъскване 
па евентуална ревандикация на предходния собственик на имота,



CEEOL copyright 2026

CEEOL copyright 2026

Малина Новкиришка-Стояиова

46

който го е изоставил. Очевидно набързо е създаден режим за 
специфична окупация, като пустеещите земи са обявени за без­
стопанствени вещи. Това обаче е трудно обяснимо по отношение 
на императорските земи, които имат характер на публична собстве­
ност и върху тях друго лице не може да придобие право на собстве­
ност, а само да ги ползва, включително и под формата на шз регреШит.

Някои автори считат, че мълчанието на юристите по отноше­
ние на тази конституция е странно и необяснимо. От една страна 
се предполага, че става въпрос за изолирани случаи, които истори­
кът неправилно е пресъздал като обща правна уредба. Това обаче 
от никъде не следва, при положение че Херодиан изрично посочва 
разпростирането на правилото както за Италия, така и за провин­
циите. От своя страна СйаиУ1п счита, че Пертинакс е приел разре­
шение на въпроса, съвсем различно от това в СТЬ 5.11.12. Според 
него изпълнителната власт в лицето на императора, и вероятно 
под натиска на неизвестен преториански префект, узаконява съ­
ществуващите поземлени обичаи в Северна Африка и провинции­
те, които са под влияние на античното арабско право. Тази позем­
лена практика е в пълен разрез с официалната правна доктрина, а 
и поради кратковременното управление на Пертинакс конституци­
ята не е намерила своето място в кодификациите. Той счита, че и 
в съвременността могат да се открият отгласи от тази специфична 
поземлена практика, съобразена с местните поземлени отношения 
и режима на собственост45. По аналогичен начин римляните са 
постъпвали и в други провинции. Така например в Сирия, която е 
също част от Източния диоцез, са се прилагали провинциални 
институти, напълно различни от римските и те първоначално са се 
толерирали, след това са узаконени и защитени от публичната 
власт. По тази причина и конституцията на Валентиниан следва да 
се разглежда като местна уредба, която обаче никога не е прилага­
на в западните провинции.

На този възглед се противопоставя Пе Вот1шс18, който счита, 
че независимо от богатия сравнителен материал и представената 
аргументация тезата на Сйаиуш не може да се сподели. Дори 
издаването на Конституцията на Валентиниан да е по конкретен 
повод в една провинция, тя е редактирана по начин, който насочва 
към всеобщото нормативно изключение, отстъпващо оттрадици-
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онните принципи на римското право и разрешенията на римската 
юриспруденция, но продиктувано от социална необходимост46.

Конкретните изисквания на развитието на икономиката през 
IV в. се материализират в конституцията от 364 г. и продължават 
до края на столетието. Така в СТЬ 13.11.4 от 393 г. се затвърждават 
разпоредбите на Константин относно присъединяването на пусте­
ещите земи47. През 398 г. Аркадий и Хонорий постановяват, че тези, 
които завладяват плодородни земи от добро качество — Еипдоз 
орНгпиз ас ЕегШез, трябва да завземат и такива с по-лоши природни 
ресурси или безплодни — зизс1р1ап1 шЕесипдоз48.

В 400 г. същите императори, макар и с някои варианти, повта­
рят същите разпоредби по отношение на а§п дезегб. Това се приема 
като указание за сериозността на проблема, а от друга страна е 
налице развитие на аграрното законодателство и всяка следваща 
конституция прави опит да обобщи режима и да потвърди прила­
гането на различните мерки за преодоляване на изоставянето на 
земите от техните собственици, респ. — за насърчаване на тези, 
които предприемат обработването им. Императорите предписват 
отправянето на формална покана до всеки собственик на изоста­
вен имот — дават 6-месечен срок за завръщане в него, като се 
изплатят и дължимите за изминалото време данъци. Може да се 
предполага, че последното изискване е обезсърчавало твърде 
много собствениците, но е било формално необходимо, преди да се 
експроприира имотът и да се предостави на нови лица. Едва след 
изтичането на този срок е било възможно предоставянето на имота 
на желаещите:

С1 11.59.11.1шрега1огез Агсадшз, Нопопиз. Ьосогит допит нита 
зех тепзез едюбз уосаб геуедапШг. 0и181 адГиепп!, е! ргорпа (епеап! е! 
еа с]иае ех ргае(еп(о соп1гахегт1 с1еЬ11а гесПиЬеге содапШг.

1.81п уего 1трагез еззе еагит гегит 1пЬиИз ргорпа сопГдепШг аЬ- 
зепба пес адеззе уо1иепп1, репез еоз, <|и 1 йаес зизсерегт! е! седиш циет 
1пЬи1огит сапопет рготйшт, ргорпе1аз роззеззютз т1етега1а регта- 
пеап1, и1, роз1диат еа ехзо1уепп1,зс1ап1 зйи тцшетдшет зиЬтоуепдат 
пес зиЬгербопе сишздиат сотребботз 1оса циае 1епиегип1 аиГегепда.

2 .ОшЬиз ебат 111 ис! тдШзипиз, и1 ех ео (етроге, ех цио рптит 1оса 
де с|и111из ацйиг соерепп! розз1деге, 1пЬи1а розсапШг. «лксац. етномок. аа. 
НАОК1АИО1Т.’--А 400 0. VIК. ЗЕРТ. 8Т11.1СНОМЕ ЕТА1ЛЕ1.1АМОСОН85.»
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Идентична е и уредбата в конституцията на Хонорий и Теодо- 
сий в СЗ 11.58.7=СТЬ 13.11.16 от 417 г.,49 което може да се тълкува 
като изискване от все още нестабилизираната практика, противо­
речиво прилагане в някои провинции и отрицателно отношение на 
юриспруденцията към такова явно отстъпление от класическия 
режим на поземлената собственост.

Това е в общи линии специфичната уредба относно пустеещи­
те земи в следкласическото римско право. Във връзка с настоящо­
то изследване остава открит въпросът доколко тези законодател­
ни мерки, които са сериозен опит за разрешаване на кризата в 
селското стопанство в епохата на Домината, имат някакъв практи­
чески резултат. За съжаление, в съчиненията на историците от тази 
епоха се обръща внимание само на военно-политическите съби­
тия, които предшестват гибелта на Западната Римска империя. 
Единствен проблясък би могъл да се съзре в Конституцията от 
417 г. В нея императорите Теодосий и Хонорий предписват на 
Себастиян — соппб рппп огсйшз, да признава неотменното право на 
лицата, получили роззеззюопез циае безейо йипсрегтапзй, предоста­
вено им от регдеаисрог50. Акцентът на неотменимостта на правото 
е индиция, че в практиката то не се приравнява напълно на правото 
на собственост. Наред с това в същата конституция се определят 
последиците от случаите, когато собственикът на имота го реван- 
дикира. Вероятно това съвсем не са били редки хипотези, защото 
императорите императивно изискват от съдиите да извършват 
оценка на направените подобрения от окупанта и да му присъждат 
съответното обезщетение. С това се въвежда и правилото, валидно 
и по времето на Юстиниан, че всякакви претенции по отношение 
на имота след асигнирането му от императорските чиновници 
могат да се предявяват в 2-месечен срок от момента на аддикцията 
на спорния имот. Юстиниан обаче увеличава този срок на 6 
месеца51 — вероятно защото 2-годишиата давност за ревандикаци- 
ониия иск на собственика само в този случай е била твърде сурова 
мярка, продиктувана от друга политическа и икономическа дей­
ствителност и са се породили многобройии спорове. Всъщност 
нейната цел е била в кратко време да се премахне неопределеното 
състояние на имота по отношение на собственика и да се определи 
доказателствената тежест при евентуалния процес.
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Това води и до друг извод — поземлените собственици вероят­
но са реагирали чувствително на императорските разрешения по 
отношение на пустеещите земи, проявили са активност за запазва­
не на своите имоти. Това от своя страна би могло да има позитивен 
ефект по отношение на хазната, ако изплащането на неиздължени- 
те данъци би било предпоставка за водене на делото за собстве­
ност. В императорските конституции обаче не се съдържа и намек 
за това.

Не може да се твърди, че с цитираните законодателни мерки на 
императорите от IV и началото на V в. се е създала единна и 
непротиворечива уредба на режима на пустеещите земи. Всъщ­
ност с тези конституции се е направил опит за създаване на някои 
от възможните привилегии при завземането им— признаване на 
неотменимо и стабилно право, подобно на правото на собственост 
на окупанта, освобождаване от данъци за определен период. Няма 
достатъчно сведения за ефективността от прилагането на тези 
мерки, но със сигурност римските императори са търсели и други 
правни конструкции за решаването на проблема. Така римската 
емфитевза — специфична инвестиционна аренда, се е явила подхо­
дящо правно средство за превръщане на необработваемите земи в 
обработваеми. Но на практика в епохата на Домината тя изгубва 
своя характер на аренда със задължителни подобрения и се явява 
като универсално средство за стопанисване на публични и частни 
имоти при намалена поземлена рента и задължение за заплащане 
на поземлените данъци. Ако емфитевзата би запазила своя харак­
тер, отразен в наименованието иа института и близък до арендите 
с подобрения от Древна Гърция от класическата епоха и от Север­
на Африка от времето на Принципата, то тя би се явила подходящо 
средство за разрешаването на проблема. Очевидно, при невъзмож­
ността за нейното използване именно по отношение на пустеещите 
земи римските императори са предприели други законодателни 
подходи. Детайлното изследване на съотношението между раз­
личните форми иа стопанисване на земите в епохата на Домината 
обаче излиза извън рамките на настоящото изследване52.

Както вече отбслязах в началото, трудно може да се направи 
проекция на законодателните разрешения на римските императо­
ри в съвременната епоха. Така българската конституция не допус-
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ка отчуждаването на частни имоти, освен за държавни или общин­
ски нужди и при предварително и справедливо обезщетяване. 
Следователно режимът на отнемане на пустеещите земи от техни­
те собственици и асигнирането им на трети лица не може да бъде 
приложен. Несъмнено обаче може да се заимства идеята и иконо­
мическата логика, с която юристите в Древния Рим са направили 
опит да разрешат проблема на а$>п безегб. По-високото данъчно 
облагане на земите, които не се стопанисват и обработват, осво­
бождаването или намаляването на данъка при предприемане на 
разработването на такива земи от арендатори, опрощаването на 
данъка на собственика, който предприема подобрения в своите 
пустеещи имоти — това са все фискални средства за стимулиране 
на заинтересоваността на поземлените собственици. Те имат за 
цел и да не се задълбочава кризата в стопанисването на поземле­
ните имоти, която е имала застрашителни размери в Римската 
империя и се изтъква като една от причините за нейния икономи­
чески упадък.

1 ДВ. бр. 125 от 1997 г., изм. и доп., бр. 79 и 133 от 1998 г„ бр. 26 от 1999 г„ бр. 29 
и 78 от 2000 г., бр. П от 2002 г„ изм., бр. 79 и 99 от 2002 г. и бр. 16 от 2003 г.

1 ДВ, бр. 21 и 22 от 1970 г„ изм. и доп., бр. 67 от 1970 г., изм., бр. 69 и 70 от 1977 
г„ бр. 22 от 1982 г„ бр. 33 от 1984 г., бр. 73 и 87 от 1989 г.

’ ДВ, бр. 17 от 1991 г., изм. и доп., бр. 20 и 74 от 1991 г., бр. 18, 28 и 46 от 1992 г., 
бр.48от 1993 г.; Решение № 12 на Конституционния съд на Република България 
от 1993 г. - ДВ, бр. 64 от 1993 г.; бр. 83 от 1993 г„ бр. 80 от 1994 г„ бр. 45 и 57 
от 1995 г.. Решения № 7 и 8 на Конституционния съд на Република България от
1995 г. — ДВ, бр. 59 от 30 юни 1995 г.; бр. 79 от 1996 г.; Решение № 20 на 
Конституционния съд на Република България от 1996 г. — ДВ, бр. 103 и 104 от
1996 г.; Решение № 3 на Конституционния съд иа Република България от 1997 
г. - ДВ, бр. 15 от 1997 г.; бр. 62. 87. 98, 123 и 124 от 1997 г„ бр. 36. 59, 88 и 133 
от 1998 г„ бр. 68 от 1999 г„ бр. 34 и 106 от 2000 г„ бр. 28, 47 и 99 от 2002 г. и бр. 
16 от 2003 г.

4 ДВ, бр. 42 от 1982 г., изм., бр. 13 от 1985 г., бр. 10 от 1987 г„ бр. 81 от 1988 г„ бр. 
24, 43 и 48 от 1990 г.

5 ДВ, бр. 81 от 1977 г„ изм. и доп.. бр. 19 от 1988 г.
6 Утвърден с ПМС № 24 от 2 юни 1973 г. — ДВ. бр. 45 от 1973 г., изм.. бр. 42 от 

1975 г.. бр. 53 от 1976 г„ бр. 24 от 1978 г„ бр. 78 от 1980 г„ бр. 57 от 1984 г., бр. 
53 от 1987 г., бр. 61 от 1988 г.

7 Приложение №2 на чл. 11, ал. 2, чл. 15, ал.4и чл. 18 на Наредба № 14 от 23 юли
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2001 г. за съдържанието, създаването и поддържането на кадастралната карта 
и кадастралните регистри, издадена от министъра на регионалното развитие 
и благоустройството, при поземлени имоти — Таблица 3. Издадена от мини­
стъра на регионалното развитие и благоустройството. — ДВ, бр. 71 от 2001 г.

8 Издадена от министъра на регионалното развитие и благоустройството. — ДВ, 
бр. 56 от 22 юни 1999 г.

9 Издадена от председателя на Държавния комитет за планиране, министъра на 
земеделието и министъра на архитектурата и благоустройството. — ДВ, бр. 87 
от 1967 г.

10 Особено интересно в този аспект е изложението на швейцарския адвокат и 
университетски преподавател Ог. Напз РеСег. Вж. РЕТЕИ, Напз. II сНпПо а§гапо 
Не1 1агбо ппрего готапо. - сИ д1п’11о а§гапо, 1954, N0. 33, р. 421 зз. Срв. и 
изказванията на специално посветения на тази проблематика международен 
конгрес — Аш бе11 XII Соп^геззо т^етагюпаю 61 ЬухапНт. ОхГогб, 1966.

11 По този въпрос съществува многобройна литература, а в почти всички истории 
на римската държава и право на Принципата се отделя значително място. Вж. 
по-специално монографията на МАШКИН, Н. Принципат Августа. Москва, 
1949, а от по-новите изследвания 81ИАСО, V. А. РппараГо 61 Аи§изю: 
сопсеп1га21опе сН ргорпе1а е ро(еп пе11е таш 6е1Г ппрега(оге, Вап, 1978; С1Л221, Г. 
II РппяраЮ 1га *Рсз РиЬПса* е рогеге аззоюго. №роН, 1974; ЕК1ЧЕ8Т, Збг§. Рппсерз 
сЬпзЬализ ипб Ка1зег аПег Котел ТЬеобозшз бег бгоззе 1ш 1лс1Не 2е1Г§епб8818сЬег 
ОиеПеп. МйпсЬеп, 1998; Ьо СА8СЮ, Е. II рппсерз е И зио ппрего: зГисЛ 61 зЮпа 
атгтшзпаиуа е Гтап21апа готапа, Ваг! 2000.

12 Срв. обобщението на проблема у ГРЕВСЪ, И. Очерки изъ истории римскаго 
землевладения (преимуществено во время империи). — СПб, 1899; В18САКО1, 
А. 811161 зиПа 1е§!81аиопе Кошапа бе! Ваззо ппрего. ОпепСатепН е (епбепге бе! 
1е§181а1огепе11аб18с1рПпабе! гаррогй геа11.-1п:$/«<Л’$елеп, V. 50(1942); ВЕГШАКО1, 
А. ТЬе есопопнс ргоЬ1етз оГ(Не Котап Етрие а! сЬе пте оЕ 118 бесНпе. - 1п: 8ПНР, 
31/1965).

” Относно правото на собственост и видовете дългосрочни и вечни поземлени 
аренди вж. В18САКВ1, Ор. сй.; ЬЕУУ, Е. \Уез1 Котап Уи1§аг Еа\у. ТЬе 1а\у оГ 
ргорсПу. РЬПабе1рЬ1а, 1951; САМАТА, С. “Роззеззю”, “роззеззог”, “розз^беге” 
пс11е ГопИ зшпбюИе бе1 Ваззо Ппрего. Соп1г!Ьп1о а11о зшбю бе! 8181ета бе! гаррогп 
геаП пе!Г ероса ро$1с1азз1са. МПапо, 1962.

14 ЮМ8, А. Н. М. ТЬе ЬаГсг Котап Етрие (284 - 602). А 8ос1а1 Есопопнс апб 
АбпнтзИабуе 8иг/еу. ОхГогб, 1964; ЬЕУУ, Ор. сй., р. 196; РЕТЕК, Ор. сй., р. 422.

15 Подробно за данъчната система по времето на Домината вж. 8А11МАСНЕ, СЬ. 
Ои гб1с бе Гопдо е! би сепзиз бапз 1а ГоппаНоп би со1опа1 готате. - вухапНоп, 1937, 
N0. 12, р. 7 - 141; Ю1ЧЕ8, А. И. М. ТЬе Котап Есопоту. 81иб!ез т апс!еп( Есопопнс 
апб абпитзИабус Н1з1огу. ОхГогб, 1974, 16., Оусг (ахаНоп апб 1Ье бесНпе оГ (Ье 
Котап Етрйе. - АпНцШу, 1959, N0. 33, р. 39 - 43; 16., Сспзиз гссогбз оГ (Не Еа(сг 
Котап Етрие. - доигпа! о/готап Яид1ез, 1953, N0. 43, р.490; 16., сарйабо апб 
шдаНо, 1п:донтсд о/КотапЗикИез, 1957, N0.47,р.88-94; Н11МВЕРТ, М. Мстоие 
зиг 1ез сЬатрз аЬапбопеез еп Огой готате. - 1п: Асса(1епйе де 1е(Их1аНоп де 
ПюЛоизе, 1874, N0. 23, р. 67 зз.
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Срв. анализа на причините у РАТЬАСЕАМ, Е. Раиугс1е есолопйдие е! раиуге!е 
8ОС1'а1е а Вухапсе 4е - 7е зтесюз. Рапа, 1977; 6АК.М8ЕУ, Р. 8ос!а1 аГаШа алб 1е§а1 
рпУ11е§е т (ке Котап Егприе. ОхГогб, 1970.

17 Срв. анализа на употребата на термина в императорските конституции в 
ОАК.СЕ1Ч, И. 1/а§ег риЬПсиа аоиа 1еа етрегеига: <1гоН готат. Веаап^ол, 1893.
Срв. ВЕКСЕК, А. Елсусюребгс бюбопагу оГ Котап Ьа\у. РкПабе1рк1а, 1953; 
ЕОКСЕШГ41, А. Тобиа (аиткаба 1ех1соп, у. II. 1лра1ае, 1816.

19 Вж. СЗ 11.58.1,3, 11.
20 Срв. Атт. МагсеП. 17.3; 18.1; 27.7.
21 Вж. сравнителноправните изследвания в сборника кесиеПа бе 1а 8ос!е(е Зеап 

Вобт, у. II Ье аегуа^е. ВгихеПеа, 1959, както и Тегге е! рауаапа берепбапга бала 1еа 
аосюСез апбциез: СоПоцие тгегпаНопа! гепи а Веаап?оп 1еа 2 е! 3 та! 1974. - Рапа, 
Селгге НаНопа! бе 1а ВесНсгсИе 8с|’епиЛцие, 1979.
Вж. МАК.ССЖЕ, А. 11 союпаЮ (агбоапбсо пеПа а1опо§гаЛа тобета: ба Гиаге! бе 
Сои1ап§еа а! поагп §югт. Сото, 1988; СОШ1ЧЕТ, Р. Ье союпа! бала ГЕтрте 
готат. ВгихеПеа, 1937; К.ЕУ1ЬЕО1)Т, Ск. Е(ибе аиг ГЖаЮте би соПопа! скег 1еа 
тотата.1857, Мо.З.р. 209 аа.; 8ЕСКЕ,С. 8гиб1оаиПеоп§тее1о8У11ирро 
аГопсо бе! союпаГо готало. - АС 42-46 (1889 - 1891).
Вж. новото изследване на проблема у ЬОВЮТ, X. е! МОИУ, 0. Ьа спае бе 
ГЕтрие готат. Рапа, 1997.
Вж. СЗ 10.1.4. 1трега(огеа О1ос1ейапиа, Махптапиа ...№т ргаеб!а еогит, чиае 
аШедиат беггн§гагеп1 каЬиепл!, 81 аЬ Ма б1зГгас1а поп еазеп(, Лае! гапотЬиа утбкап 
1ат рпбет бесгеШт ез1, тз! аПиб арес1аП ргассерю Аи§из!а та1е$1а$ бесгеуегк. 
Срв. и анализа на Н13МВЕКТ, 1. ск.; Ое ООМ1М1С18, М. АзреШ беПа 1е§1а1ах1'опе 
готапа бе! Вааао 1трего аи§П а§п безегб. - ВЮВ, 67/1964, р. 72 8.
\У!АВТ, В. Ье ге§1те беа (еггеа би Лае аи Ваа-Етрке. Рапа, 1894; 8АУАСМСМЕ, 
Е. Ее Сегге бе! Ласо леПЧтрего готало. Раюппо, 1902; В11КОЕАС, Е. Ье та 
регреШит е11е ге§!те Ласа! беа “геа рпуаса” е! беа Еопба ра(птол1аих. - 1п: 1Ь'ВА 
23.1.(1972).
Вж. КОЛОСОВСКАЯ, Ю. Ветеранское землевладение в Панонии. — В: ВДИ, 
1963, № 4; КЕУШЕОСТ, СИ. Ор. ск., р. 211 88.

27 О1оп. Сааа. ЕХХ1.807.
28 КЕУШЬОСТ, Ск. Ор. ск., р. 213 аа.
29 СЗ 11.59.1. 1трега1ог Сопа1апЛпиа. Сит б!уиа аигеПапиа рагепа поа(ег с1ука1ит 

огбтеа рго безегПа роааеааютЬиа 1иааепк сопуетп е1 рго Ма Еилб!а, с|ш 1пусл1ге 
бопнпоа поп ро(исгип( яиоаргаесерегатиа, сагипбет роаасааюпит (псппк нптипкаге 
регеерса бе ао11етп1Ьиа аайаГасегс, зегуаЮ кос (епогс ргаес!р1тиа, Ш, 81 сопаСкегк аб 
аи8С!р1епбаа еаабет роаасааюпса огбтеа ттиа 1бопсоа еаае, еогипбет а^гогит 
олега розаезаютЬиа е! (еггкогпа б1У1бапШг. «сонат. а.саре8ТК1но.*<асс.>

30 С1Ь VI.1112; VIII.10217; XI. 1214; ХП.5456; 5549, 5561.
31 Вж. КО8ТО\У2ЕЕЕ, М. 8гиб1ел хиг Сс8с1ис1ке беа гопшекеп Коюпаса. ВегНп ; 

Ье1р7)3, 1910, р. 560 аа.; ЬЕУУ, Е. Ор. ск., р. 44 88., 112 аа.
СЗ 10.28.1.1трега1огса Тксобо8к18, Уа1спитапиа. О^ароакюпст атрНззппас гесог- 
баботз Апбоск!, циас сегГат диаМкаСет ап!с ае гсбсуайа роззеааютЬиз попппс 
сапотз тб!хк, поп 1тт!пи1 бсссгттиз: 16 ешт, циотат т сапопет сес>бк е!
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пес 1п ргае1сгйит пес т роз^егит райтигаптуегзапа деЬеГ репзйайопе регзо1у!, 
сззс сопссззит.

33 С1 11.59.3. 1трега(огез УаюпНтапиз, Уа1епз . ршситдие дезеНа ргаеЛа тегиеппС 
зиЬ сег(а пптипйасе, ад роззеззюпет ппрейаЮгит поп рпиз зтапшг асссдеге, циат 
уе! ЛдешззопЪиз !допс!з рспсию сипаНит дадз ус! Гипд!з раЬчтопп зш тах!те 
иГШЬиз оЬН^аНз 1допса саийопе Гтпауегип( зизсер(ат. а зе роззеззюпет пи!1о 
дс(птепго риЬНсо геНпциепдат. •уаеекпм. ет уаеенз аа. ао мамектпшм рр.*<а 364 о.уп 
К.ИЖО1ВО ЮУ1АМ0 ЕТ УЛККОМ1АМО СОХ'88>
СТЬ.5.11.7 (?)... е! етепбзуеЮгатзус1 §епНЬизд!у!датиз.оат.хупк.еев. меоюьахо
УЛЕЕКИКЧАХОЕТ УА1.ЕМТЕ АА.СОХ58.(365!АМ16).
Ну§., Ос §епегюиз сотгоуегз!агит. - 1п: Ьасктапп, К. бготаНс! уе(егез. ВегоИт, 
1848, 132.25: ЗиЬзклуа аиГет дюитиг циае адз!§пап поп рошегит, !д ез(, сит зй 
адсг сетипаШз, аПциа 1’псиИа 1оса, циае т сстипа(аз егап(, поп зип! адз^паса.
Подробно относно поземлените отношения в Северна Африка вж. НАНЕ, А. 
Ешдсз зиг 1ез юсабопз а юп§ 1егте е( регреШеПез дапз 1е топде готаю (1Ьсзе роиг 
1е досюга! ез - зс!епсез ]ипд!циез). Рапз ; 81.Впеппе, 1926; НАУУ/ООО, К М. 
Котап Айчса. - 1п: Е5ЯК, I. IV. ВаЖтоге, 1938; КО1_.Е№ОО, 3. Ко1опа1 \у АГпсе 
Кгутзюе! V/ 1-П \у. 1 е§о §епеза. АМагзхачуа, 1962.
С1 11.48.3. 1трегаЮгез УаюпПтапиз, Уаюпз. ршздшз ех дезегиз а§пз уе1ий уа^оз 
зегуоз 1юега1йа1е позата Рисгй сопзесиСиз, рго ПзсаПЬиз репзйаботЬиз ад тП^гат 
1еггае ргоГеззюпет, ех циа У1де1!се1 зет тапеге У1деп1иг, ЬаЬеашг оЬпохюз.
1. 1д ебат с1гса соз оЬзегуап уо!итиз, ^и^ ех Ьишзтод! Гипд1з зегуоз ад роззеззюпез 
зиаз 1гапз1ге рептнзеппг. ‘уаьемлм. ет уаье^ аа. ао гауемтюм у<с. 1Таь1аел<а 365 о. раю. к. 
АПС. МЕОЮЬАМ! УА1.ЕМТ1М! АМО ЕТ УА1.ЕКТЕ А А. СОК88.>
СТЬ.5.11.9 1трега1огез Уаюпдтапиз, Уа1епз ад 'ютегбпигп ргаеГесГит ргаеюпо. 
рег каПат аГапйс!ае ш^егаботз опеге сопз18(спйЬиз раСптоппз зирегГизо 
ипитциетдие гпЬшапит ад1есиопет аНет деЬк) Ьаш1аге поп диЬшт ез(; 1деодие 
дезепа ш§аио, циае регзотз сагеС, Ьазйз зиЬ1С1‘а(иг, ш Кскадотз сотреидопе 
ГиШгоз доттоз зогйа1иг. еа еппп ... (364/5 ...).
СТЬ.5.11.11 ...11а...ВаЬип(иг, дш 1гас1а е( 1’ат раепе зте деЬкопЬиз деЬИа 
сопдопеп(иг; еа Гатеп гайопе зегуа(а, Ш рпиз допит 1оп§'юпЬиз (етрогит тебз 
ед1сНз се1еЬегпт18 еуосеп1иг, цио ГасНшз зрепприпйадз ад ауйоз 1агез е( ргорпа 
1ес!а гсуосеп1иг: ас 1ит детит, 811п(га ташт тепзет, яиод зрадит д1881Пз 1допеит 
е( УоюпНЬиз 1оп§ит езТ, поп адуепепп!, цшситдие зе зроп(с ор(и1егк, поп оЬНдапдиз 
де опеге ргаеюгйо рго рогбопе Ьос тодо роззеззютз 1п ГиГигит аппопагп сапотз 
уес(1§а1 ехрепда!, де шгедоттн е1 регрс1ика(езесигиз. да(. уш к. осе сопз(апПпороН 
Ьопопо п. р. ег еуодю сопзз. (386 зерк 24).
Срв. Ос Оот1П1С1з, М. Ор. ек., р. 77 з.
Вж. СТЬ.5.11.12 !дст ааа. (абапо ргаеГссСо ргасЮпо опепиз. Ри! а^гоз допнпо 
сеззате дезсПоз уе! 1оп§е розйоз уе! т Гпниппз ад рпуа(ит рагйег риЬПситцис 
сотрепдшт схсоюге Гезйпа!, уо1ип(аН зиае позГгит поуегк адеззе гезропзит: йа 
1атеп, и(, з! уасапи ас дезишго зо!о поуиз сиког !пзедсп( ас уе(из допнпиз пИга 
Ь»епт’ит еадет ад з (388 - 392 ...).
Срв. С! 11.59.8 1трега(огсз Уаюпдтапиз, ТЬсодозшз, Агсадшз. Ри! а^гоз дотто 
сеззапСе дсзсггоз уе! юп^с розйоз уе! т йпйптнз ад рпуа1ит рагйег риЬНситцие
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сотрепдшт ехсоюге ГезйпаГ, уоюпСаН зиае позГгит поуегк адеззе гезропзит: На 
гатеп, и(, з! уасапй ас дезГйиЮ зою поуиз сиког тзедегк, ас уеШз доттиз т(га 
Мептит еадет ад зиит шз уо!иегй геуосагс, гезСйиНз рптйиз риае ехрепза 
сопзсйегк ГасикаСет 1ос! ргоргп сопзериаШг. N□171 з! Неппп Гиегй (етриз етепзит, 
отт ро88С881ОП18 е( сюттп сагеЬй шге ди> зПий ♦уаьент1М. тнеоооз. ет аксао. ааа. 
ТАТ1АМО РР. ОК!ЕМТ18.*<А 388 - 392 >

43 Относно погасителната давност в следкласическата римско право вж. ЬЕУУ, 
Е. Ор. сй., р. 176 88.

44 Срв. О. 41.2.40.1
45 СНА11V114, V. Ьа сопзйшйоп ди Содс Тйеодоз!еп зиг 1сз а§п дезей! с11е с!гон агаЬе.

- 1п: Ьа Ве1$1цие Зипд1с1шге^ 97, р. 1413 8.; Ое ООМ1М1С18, М. Ор. сй., р. 77 - 78.
46 Ое ООМ1М1С18, М. Ор. сй., р. 80 8.
47СТЬ.13.Н.4 1тррр. Тйеодозшз, Агсадшз е1 Нопопиз ааа. КиНпо ргаеГесЮ 

ргаеЮпо. рш Гипдит аПриет, уе!и1 аГапНсогит то1е дергеззит, сирй аНриаШпиз 
геюуап, отпе тРпюгтпиз ра!птоп!ит зиит адгтззо рапашг тзресгоге сепзсп. 
Оиод ршдет ейат ад зт^июгит с!уйайит 1е§а1юпез сопуепй сизгоскп, ш зсШсеГ 
отпе (еггйопит сепзеаШг, риодепз деГесЮгит 1еуатеп ехрозсйиг, и( зриаНда адрие 
!ешпа т сика адрие орнпа сотрепзет. N61111111 аи1ет скга позсгат сопзс!еппат т 
риатоПЬе! тодо (пЬШапат зизрепдеге Нсеа! ГипсНопет. риод стт ад сетриз 
дИТегп шЬеЬй, аи1 регрешо атйгйиг аи! зиЬ асегЬюге геПриогит то!е герешпдит 
ез1. да(. ш поп. арп1. сопзГапдпороН (Ьеодозю а. ш е( аЬипдапдо сопзз. (393 арг. 3).

48 С111.58.10=СТ1113.11.9.1дстаа. Еигус11!апоргаеГес(оргае(опо.ри!рег!троГеппат 
Гипдоз орппоз ас ГегШез оссирагипс, сит диае8(иоз18 иЬепЬизяие рго гага рогпопе 
зи8С1р1'ап( тЕесипдоз. Оиот'ат кацие 1е§аП Ь1сгоро1капае ауйадз зисс18О8 еззе 
ргозесий зип(, кшизтод! роззезз^рпит ге1еп(аЮгез сит орпгнз Гипд1з е( ттиз 
1допеоз зи8С1р1ап(, дио е1и8тод1 аециа1ка1е зегуа!а е1 ап(е дю(ае сипае У1гез роззюг 
1п роз1егит гсзркаге е1 Нзс1 тдетпказ сизюдтк ОаЕ поп. таг. СопзеапйпороК 
Нопопо. а. 1114 ег Еи[ус1напо сопзз. (398 тай. 7).

49 1дет аа. зеЬазйо сотй! рит! огхНтз. сотре(йюп!8 оЬгердопе зес!иза ариС еит 
роззезз)© Нппа реппапеас, сш а регаециасоге зете! еат Ггадкат Япззе сопзсйегй. 
геНциа уего Сетропз ап1е асд а поуо дотто Лзсит розпдаге поп радтиг, пе акепиз 
си1ра акег 1пс1р1а( зиЬ1асеге д1зрепд1о. 81 ди!з уего рпуашз аи1 оЬ11§а(ат 31Ь1 
роззеззюпет, риае дезегга кис изрие регтапзк, аи( ех аНрио 1ки1о дсЬеп зкм шге 
сопГтпа!, а11е§аНопе8 зиаз зтс тога уе1 рег зе уе! рег аИат регзопат 1е§1Ьиз 
огд1па1ат ари! 8рес(аЬПка1ет шат риЬНсаге деЬеЬк, ка и!, 81 аерикаНз гадопе 
зиадсп(е ад регкогет Гиегй 1гапз1а1а роззеззю, 18, ри! еат а регаериаЮге зизсерегаг, 
ге! теНога(ае гесердз зиЬ1еуеШг ехреп818. уегит пе зиЬ зрес!е 1Й18 доттадопез 
зете! сопзсйшае ШгЬепШг, диогит тепзит зрадит сепзетиз деЬсге зегуап, шега 
риод 18, ри! ри(а( з!Ь! гет ргоЬаЬШ гайопе сотре1егс, деЬйаз ехега! асиопез. риод 81 
Гетриз адзспрШт зЛепио Гиегй !п1егуеп!еп1е (гапзасШт, пиПит репкиз гсреСепд! 
уо!итиз еззе рг!пс!ршт. риод з! ршз со (етрогс, рио регаериаЮг ргаедшт аПсш 
аддюй, де зио шге уе! рег зе уе! рег копппез зиоз поп сгед!дегк аегйапдит, диогит 
тепзит сигпсиНз суоюпз !п регрешит сопршсзсаЬ е( се!ега. да(. рг!д. !д. тай. 
гаусппае Нопопо а. х! е( сопз(апио п сопзз. (417 тай. 14).

50 СТЬ.13.11.16 сй.
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51 СД 11. 58.7.
52 Подробно изследванетона емфитевзата може да бъде открито у ВОДАК5К1, XVI. 

ЕпШеиха игеШив рга\уа г/нп8к1ейо. Тогип, 1970, както и в моята монография 
„Правната регламентация на емфитевзата в Римското право”. С., 2000.



      
  

(POST-CLASSICAL ROMAN LAW AND THE WASTE LAND PROBLEM) 
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 Keywords: Roman law; agri deserti 
 Summary/Abstract: In every society appears the necessity of 

rational management of the land. In the Bulgarian legal system there is 
a lack of unified regulatory framework concerning waste or uncultiva-
ble lands and there is a need to look back into Roman law, which 
shows us the attempts of Roman emperors to establish more rational 
organisation of farming the land. It is made a review of development 
of the land relations during the golden age of Roman Empire. A con-
clusion is made that it is appropriate to borrow the idea and economic 
logic which aims to solve the problem of agri deserti. 
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