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Със Закона за изменение и допълнение на Наказателно – процесуалния кодекс 

(НПК), обнародван в Държавен вестник бр.63 от 2017г., в сила от 05.11.2017 г., се въ-

веде институтът на откритото разпоредително заседание.  

Неговата правна уредба бе поместена в Част ІV, глава ХІХ от НПК. Разпореди-

телното заседание се провежда само по дела от общ характер. Същността на това 
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заседание, което се провежда от състава на съда с участие на всички страни, или 

бъдещи страни, се свежда до разрешаване на следните въпроси: допуснати ли са в 

досъдебното производство съществени и отстраними нарушения на процесуал-

ните правила, респективно дали делото да бъде насрочено за съдебно заседание 

или съдебното производство да сепрекрати, а делото – върнато на прокурора за 

отстраняване на констатираните нарушения1.  

1. Отстраними процесуални нарушения довели до ограничаване на процесу-

алните права на пострадалия или на неговите наследници: 

Да бъде уведомен пострадалия или неговите наследници за образуването на 

досъдебното производство – чл. 249, ал. 4, т. 2, предл.1 – во от НПК. Пострадал от 

престъплението по чл. 74 от НПК може да бъде само физическо лице, което е пре-

търпяло имуществени или неимуществени вреди от престъплението. Този извод се 

налага от самия закон, който в чл. 74, ал. 2 от НПК сочи, че при смърт на лицето 

правата на пострадал преминават върху неговите наследници. В досъдебното про-

изводство пострадалият е субект на наказателния процес с гарантирани от закона 

права, чието упражняване е предвидено само за тази фаза на наказателния процес. 

В съдебното производство пострадалият може да се конституира като частен обви-

нител, граждански ищец и частен тъжител. Качеството на пострадал възниква от 

момента на извършване на деянието2. Уведомяването на пострадалия за образува-

ното досъдебно производство следва да се извърши непосредствено след образу-

ването му с надлежно писмено уведомление или писмо – адресирано и връчено 

лично на пострадалия. Струва ми се, че неспазването на това задължение не пред-

ставлява основание за прекратяване на съдебното производство и връщане на де-

лото в предходната фаза на процеса, въпреки че е императивно посочено като съ-

ществено процесуално нарушение, налагащо прекратяване на съдебното произ-

водство. Това е така, тъй като връщането на делото в предходна фаза на процеса за 

уведомяване на пострадалия за образуваното досъдебно производство е безпред-

метно и ненужно след като същият е бил уведомен за образуваното съдебно произ-

водство, призован е за разпоредително заседание и му е била дадена процесуал-

ната възможност да упражни правата си в съдебната фаза на процеса, включително 

и да се конституира като акцесорна страна в него.  

Да бъде уведомен пострадалият или неговите наследници за правото да учас-

тва в производството – чл. 249, ал. 4, т. 2, предл. 2-ро от НПК. Уведомяването на пос-

традалия за правата, с които разполага в досъдебното производство, следва да се 

извърши при уведомяване на пострадалия за образуваното досъдебно производс-

 
1 Паунова, Л. Разпоредително заседание – кой, какво и как, С., Лекс, 2018 (Paunova, L. Razporeditelno zasedanie – 

koy, kakvo i kak”, S., Leks, 2018). 
2 Вж. Решение № 216 ∕ 12.04.2012 г. по н.д. № 507 ∕ 2012 г. на ВКС; Решение № 346 ∕ 23.12.2011 г. по н.д. № 1787 ∕ 

2011 г. на ВКС на Ι н.о. 
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тво. Намирам обаче, че неизпълнението на това задължение по уведомяване на пос-

традалия за правата, които има в досъдебното производство, представлява процесу-

ално нарушение, но не е от категорията на съществените и не налага връщане на де-

лото в предходната фаза на процеса. След като наказателното производство се намира 

в неговата централна фаза, то пострадалият може да упражни правата си в пълна сте-

пен в тази фаза и е безпредметно връщане на делото на прокурора за уведомяване на 

пострадалия за правата, с които разполага в досъдебната фаза на процеса.  

Правото на пострадалия или неговите наследници да участват в производст-

вото представлява резюме на правата на пострадалия – посочени в чл. 75 от НПК, а 

именно: да получат защита за своята сигурност и тази на близките си; да бъдат ин-

формирани за хода на наказателното производство; да участват в производството 

съгласно установеното в този кодекс; да правят искания, бележки и възражения.  

Получаването на защита за своята сигурност и тази на близките си в хода на 

досъдебното производство не може да се приеме за съществено процесуално на-

рушение, тъй като първо е свързано с начина на допускане, събиране, проверка и 

оценка на доказателства и доказателствени средства, каквито възражения са недо-

пустими в разпоредителното заседание, второ, дори е да е допуснато съществено 

нарушение, то е неотстранимо, тъй като делото вече се намира в съдебната фаза 

на процеса и е безпредметно връщането му в досъдебната фаза за получаване на 

защита за сигурността на пострадалия и тази на близките му.  

Пострадалият и неговите наследници в съдебната фаза на процеса могат да 

бъдат компенсирани и да упражнят правата си предвидени в: чл. 67 ал. 7 от НПК – 

мерки за защита на пострадалия, в чл. 73 ал. 4 от НПК – мерки за обезпечение на 

гражданския иск и в чл. 73а ал. 3 от НПК – мерки за обезпечаване на разноски по 

делото. Липсата на дадена възможност за това в досъдебното производство не е 

процесуално нарушение от категорията на съществените и може да бъде преодо-

ляно в съдебната фаза на процеса и не налага връщане на делото на прокурора за 

отстраняването му.  

Когато пострадалият или неговите наследници не са информирани за хода на 

наказателното производство – не се налага връщане на делото в предходната фаза 

на процеса. За насроченото разпоредително заседание пострадалият или неговите 

наследници са получили разпореждането на съдията – докладчик за насроченото 

открито разпоредително заседание. От момента на получаване на разпореждането 

за насрочване до момента на провеждането на разпоредителното заседание мате-

риалите по делото са били на разположение на страните за запознаване в деловодс-

твото на съда. Съответно, пострадалият е могъл както да се запознае с материалите 

по делото, така и да се информира за хода на цялото наказателно производство.  
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2. Правото на пострадалия или неговите наследници да участват в производс-

твото и да им бъде предявено разследването, както и да правят искания, бе-

лежки и възражения.  

В досъдебното производство няма предвидено действие, което задължително 

да се извършва с участието на пострадалия или неговите наследници. Ако разслед-

ването не е предявено и делото е внесено в съда с обвинителен акт, то важат прин-

ципните положения, които са посочени по-горе относно това, че от момента на по-

лучаване на разпореждането за насрочване до момента на провеждането на раз-

поредителното заседание материалите по делото са били на разположение на стра-

ните за запознаване в деловодството на съда и пострадалият е имал възможността 

да се запознае с тях, с което процесуалното нарушение е отстранено. Правото на 

пострадалия или неговите наследници да правят искания, бележки и възражения в 

пълна степен може да се разгърне в съдебната фаза на процеса, която заема цент-

рално място в наказателния процес.  

3. Правото на пострадалия или неговите наследници да получат писмен пре-

вод на постановлението за прекратяване или спиране на наказателното 

производство, ако не владеят български език – чл. 249 ал. 4, т. 2, предл. пос-

ледно от НПК.  

Тази разпоредба е законодателно непрецизна. Ясно си личи, че ако прокуро-

рът по реда на чл. 242 от НПК се е произнесъл с постановление за спиране или 

прекратяване на наказателното производство, то няма да се провежда разпореди-

телно заседание, тъй като делото не е пренесено в съдебната му същинска фаза на 

процеса. Ако пък прокурорът се е произнесъл с постановление за частично прек-

ратяване – за отделно лице или за отделно деяние и това постановление или не е 

било връчено на пострадалия или неговите наследници, или не е бил извършен 

писмен превод да разбираем за него език, то е допуснато процесуално нарушение, 

но не е от категорията на съществените и не налага връщане на делото на проку-

рора. Това е така, тъй като първо, във всеки един момент това постановление може 

да бъде връчено на пострадалия и същият да упражни правата си и второ, съдът 

разглеждащ делото по същество може да разпореди да се извърши писмен превод 

на постановлението, което да бъде връчено на пострадалия или неговите наслед-

ници и по този начин да санира допуснатото нарушение.  

Наложително е да бъде обсъдена ситуация, в която при обсъждане на въпроса 

по чл. 247г от НПК за даване ход на разпоредително заседание, следва ли да се даде 

ход на същото, ако пострадалият или неговите наследници, както и ощетеното юри-

дическо лице не са намерени на посочените от тях адреси, съответно са нередовно 

призовани и не се явяват в съдебното заседание. Действително, разпоредбата на 

чл. 247г, ал. 3 от НПК посочва, че разпоредителното заседание не се отлага, ако пос-
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традалият или неговите наследници, както и ощетеното юридическо лице, не са на-

мерени на посочен от тях адрес за призоваване в страната. Разпоредбата заслужава 

критика. Правата на пострадалия или неговите наследници и ощетеното юриди-

ческо лице, както и по-горе бе споменато, се разгръщат в пълна степен в централ-

ната съдебна фаза на наказателния процес. Последните имат правото да се консти-

туират в съдебното производство като акцесорни страни – частен обвинител и граж-

дански ищец. Лишаване от възможността им да участват в съдебното производство 

и пропускане на преклузивния срок за конституирането им като страни вече нару-

шава съществено правата им, с които разполагат в съдебното производство. Иска-

ния за конституиране на акцесорни страни са процесуално допустими най – късно 

до започване на разпоредителното заседание в първоинстанционния съд при пър-

вото разглеждане на делото3. Законодателят е релевирал права на пострадалия или 

на неговите наследници и на ощетеното юридическо лице, за които съдът разглеж-

дащ делото като първа инстанция трябва да съблюдава стриктно. За това считам, 

че неправилно е да се даде ход на разпоредително заседание, в случай че постра-

далият или неговите наследници и ощетеното юридическо лице са еднократно тър-

сени на посочените от тях адреси и не са намерени чрез позоваване на разпоред-

бата на чл. 247г ал. 3 от НПК. Наложително е да бъде проведено щателно издирване 

за установяване на актуалните им адреси и на тяхното местонахождение и да бъдат 

извършени многократни опити за редовното им призоваване за разпоредително 

заседание с цел – гарантиране правото им да участват като акцесорни страни в съ-

дебното производство. В противен случай, би се стигнало до лишаването им от пра-

вото да участват в съдебното производство като страни, което вече представлява 

съществено процесуално нарушение от категорията на отстранимите и налага от-

мяна на присъдата от въззивния съд и връщане на делото за ново разглеждане от 

първоинстанционния съд. Ако издирването не е дало положителен резултат при 

многократно търсене на пострадалия или неговите наследници и ощетеното юриди-

ческо лице, то следва да се приеме, че последните сами са се поставили в това поло-

жение и са дезаинтересовани от съдбата на съдебното производство, и едва тогава 

съществува възможност за позоваване на разпоредбата на чл. 247 г ал. 3 от НПК4. 

 

 

 

 

 
3 Вж. Решение № 450 ∕ 1980 г. на Ι н.о. на ВС; Решение № 266 ∕ 1977 г. на ΙΙ н.о. на ВС; Решение № 650 ∕ 1985 г. на 

ВК на ВС; Решение № 767 ∕ 1991 г. на Ι н.о. на ВС; Решение № 543 ∕ 2011 г. на Ι н.о. на ВКС; Решение № 399 ∕ 2008 

г. на ΙΙ н.о. на ВКС. 
4 Вж. НОХД № 1148 ∕ 2023 г. по описа на Районен съд- Пловдив, съдия – докладчик Габриел Русев. 




