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Резюме: Настоящата статия проследява динамиката на агре-

сията в преходния период между късното юношество и ранната 
зрялост. Основният фокус е поставен върху разглеждането на аг-
ресията през призмата на Позитивната психотерапия, където фе-
номенът се преосмисля не като чист деструктивен дефицит, а 
като функционална актуална способност на личността за реакция 
и себезаявяване. Проведеното сред извадка от младежи емпирично 
изследване очертава как агресията се трансформира от „бунт“ за 
автономия при подрастващите в инструмент за социално-акаде-
мична реализация при студентите чрез въпросника за измерване на 
агресия на Бас и Пери. Резултатите отразяват наличие на връзка 
между емоционалните и когнитивните компоненти на агресив-
ното поведение, като показват, че то е възможно да функционира 
като компенсаторна система, провокирана от дефицити в способ-
ността за доверие. Направените изводи дават практическа насока 
за превантивна работа в сферата на психологическото консулти-
ране и социалната подкрепа при работа с юноши, използвайки ба-
лансовия модел в контекста на позитивния подход. 

 

Ключови думи: агресия, позитивна психотерапия, актуална 
способност, балансов модел 
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AGGRESSION AS AN ACTUAL CAPACITY IN THE 
TRANSITION FROM ADOLESCENCE 

TO EARLY ADULTHOOD 
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dimchev_n@uni-plovdiv.bg 

 
Abstract: This article traces the dynamics of aggression during the 

transitional period between late adolescence and early adulthood. The 
primary focus is placed on examining aggression through the prism of 
Positive Psychotherapy, where the phenomenon is conceptualized not 
as a pure destructive deficit, but as a functional actual capacity of the 
personality for reaction and self-assertion. The empirical study, con-
ducted among a sample of young people, outlines how aggression trans-
forms from a 'rebellion' for autonomy in adolescents into a tool for so-
cial and academic fulfillment in university students, utilizing the Buss-
Perry Aggression Questionnaire (BPAQ). The results reflect a correla-
tion between the emotional and cognitive components of aggressive be-
havior, demonstrating that it can function as a compensatory system 
triggered by deficits in the capacity for trust. The conclusions provide 
practical guidelines for preventive work in psychological counseling 
and social support when working with adolescents, employing the bal-
ance model within the context of the positive approach. 

 
Keywords: aggression, positive psychotherapy, actual capacities, 

balance model 

Увод 
В съвременния научен дискурс дефинирането на „агресия“, „аг-

ресивност“ и „агресивно поведение“ се характеризира с липса на 
единна теоретична рамка. Феноменът се интерпретира като преходно 
психично състояние (Левитов, 1972), конкретна поведенческа реак-
ция, дефинирана чрез нейните деструктивни последствия (Buss, 
1961), или умишлен акт. Според Барън и Ричардсън агресията е 
форма на поведение, насочена към причиняване на вреда или обида 
на друго живо същество, което е мотивирано да избегне подобно тре-
тиране (Baron & Richardson, 1994, с. 7). За диференцирането на фено-
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мена ключово значение има систематичният AHA синдром (Anger-
Hostility-Aggression) на Спилбъргър, Краснър и Соломон (Spielberger 
et al., 1988), който разделя равнищата на психична организация: 

• Гняв (Anger): Афективният компонент; вътрешно емоцио-
нално състояние, вариращо от раздразнение до ярост 
(Spielberger et al., 1999). Моделът разграничава насочения 
навън гняв (Anger-Out), потиснатия гняв (Anger-In) и меха-
низмите за неговото регулиране (Anger-Control). 

• Враждебност (Hostility): Когнитивният компонент; устойчива 
личностна черта и диспозиция, характеризираща се с негативни 
убеждения и склонност към приписване на враждебност (hostile 
attribution bias) при интерпретиране на нееднозначни социални 
сигнали (Buss & Perry, 1992; Dodge et al., 2006). 

• Агресия (Aggression): Поведенческият компонент; външната 
поведенческа манифестация и проекция на предходните две. 

Докато агресията е конкретен поведенчески акт, агресивността 
се интерпретира като относително стабилна черта на характера, от-
разяваща готовността на индивида да реагира деструктивно в широк 
спектър от ситуации (Baron & Richardson, 1994; Кондратьев & 
Ильин, 2007). От своя страна, насилието (violence) се дефинира като 
крайна, високоинтензивна и социално санкционирана форма на фи-
зическа или психологическа агресия (Geen, 2001; Krug et al., 2002). 

Основни исторически парадигми 
Инстинктивистичен (психоаналитичен) подход: З. Фройд 

(1992) постулира, че човешкото поведение е детерминирано от ан-
тагонизма между Ерос и Танатос (нагона към смъртта), опреде-
ляйки агресията като ендогенно обусловен източник на енергия. А. 
Адлер (2004) ревизира този възглед, разглеждайки агресивността 
като качество на съзнанието в неговия стремеж към превъзходство. 
К. Хорни (Horney, 1950) интерпретира враждебността като  
защитна стратегия срещу базисната тревожност, а К. Г. Юнг я  
свързва с неасимилираните импулси на Сянката в личното и колек-
тивното несъзнавано (Jung, 1971). 

Хипотеза „Фрустрация – Агресия“: Първоначалният линеен 
модел на Йейлската група (Dollard et al., 1939) гласи, че всяка фрус-
трация води до агресия. След ревизиите на Милър (Miller, 1941) и 
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Бърковиц (Berkowitz, 1989) моделът въвежда значението на нега-
тивния афект: фрустрацията и аверсивните стимули (болка, шум, 
студенина) отприщват агресивни подтици само дотолкова, докол-
кото генерират субективно неприятно емоционално преживяване. 

Социално-когнитивен подход и теория за привързаността: 
А. Бандура (Bandura, 1973) доказва, че агресията е продукт на со-
циалното учене. В съвременната парадигма (Krahé, 2025) тя се раз-
глежда като динамичен процес, произтичащ от взаимодействието 
между ситуационни тригери и дълбоко интернализирани когни-
тивно-афективни структури, формирани в ранните отношения със 
значимите фигури (Bowlby, 1982; Mikulincer & Shaver, 2016). 

Агресията през модалността 
на Позитивната психотерапия 
Въпреки приноса на традиционните подходи, те разглеждат аг-

ресията предимно през дефицитарна перспектива – като патология 
или нарушение. Позитивната психотерапия на Носрат Песешкиан 
(Peseschkian, 1987) стъпва върху хуманистично-аналитичния прин-
цип за Positum (дадено, фактическо, цялостно). Това налага агре-
сията да се изследва в нейната цялост, включително през нейния 
скрит адаптивен потенциал, позитивен смисъл и функция. Песеш-
киан постулира, че всеки симптом представлява неправилно уп-
равлявана актуална способност или капацитет за реагиране на вът-
решен конфликт (Песешкиан, 1999). 

Деструктивните прояви се интерпретират като незряла способ-
ност на личността да заявява себе си, да поставя граници и да пре-
работва фрустрацията от незадоволени базови потребности. Този 
прочит кореспондира с идеите на Д. Уиникът (Winnicott, 1950), 
който разглежда ранната агресия като израз на първична жизне-
ност (vigor) и активност на организма, необходими за постигане на 
психологическа автономия. 

ППТ операционализира измеренията на агресивния феномен (уло-
вени от AHA модела) чрез структурата на Балансовия модел на ППТ: 

• Тяло/Сетива (Физическа агресия): Сомато-моторно отреа-
гиране на конфликта. Когато липсва капацитет за вербализа-
ция, напрежението се канализира през тялото. Хроничното 
потискане на гнева (Anger-In) води до соматична хиперакти-
вация на сърдечносъдовата система (Spielberger et al., 1988; 
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Feldman, 2017), докато физическата експресия е опит за 
бързо биоенергийно разтоварване при дефицит на префрон-
тален самоконтрол (Coan & Maresh, 2014). 

• Дейност/Постижения (Инструментална агресия): Проя-
вява се като деформирана способност за постигане на цели, 
конкуренция и социална доминация, явяваща се заместител 
на конструктивната асертивност. 

• Контакт/Взаимоотношения (Вербална агресия и Гняв): 
Изкривена форма на комуникация и способност за контакт в 
условия на фрустрация. Гневът е емоционален маркер, сиг-
нализиращ за накърнени актуални способности или застра-
шена привързаност. 

• Фантазия/Бъдеще (Враждебност): Враждебността като 
когнитивен компонент (Hostile Attribution Bias) принадлежи 
на тази сфера. Тя се концептуализира като изградена нега-
тивна концепция за света и „другия“, базирана на натрупан 
травматичен опит, при която фантазната сфера се насища с 
очаквания за заплаха. 

В Таблица 1 са представени клиничните измерения на агресията 
от въпросника на Бас и Пери на езика на Позитивната психотерапия, 
разглеждайки ги не просто като деструктивно поведение, а като спе-
цифичен израз на актуални способности и микроконфликти. 

Таблица 1. Позитивно-психотерапевтична интерпретация на 
измеренията на агресията чрез актуалните способности по ППТ 
Измерение 
на агресия-
та (BPAQ) 

Традиционно 
тълкуване 

Позитивно-психотерапевтичен 
превод (способност/конфликт) 

Физическа 
агресия 

Деструктивно фи-
зическо поведе-
ние, нанасяне на 
удари, увреждане 
на собственост 

Способност за физическа защита 
на границите; незряла двигателна 
реакция при блокирана сфера на 
Дейността 

Вербална  
агресия 

Крещене, обиди, 
заплахи, използ-
ване на агресивен 
език 

Способност за изразяване на не-
съгласие през сферата на Кон-
такта; дефицит в баланса между 
актуалните способности Откро-
веност и Учтивост 
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Гняв 

Афективна екс- 
пресия, загуба на 
емоционален 
контрол 

Енергиен ресурс и способност да се 
реагира на несправедливост; инди-
катор за фрустрирана базова пот-
ребност от Доверие и Приемане 

Враждебност 

Цинизъм, подо- 
зрителност, ког-
нитивно припис-
ване на лоши на-
мерения 

Защитна когнитивна стратегия (сфера 
Фантазия); дефицит в способността 
за Доверие и проява на интернализи-
ран конфликт около актуалната спо-
собност Справедливост 

Възрастова динамика и влияние на микросредата 
Агресивността в младежка възраст функционира като специ-

фичен език на личността. При юношите тя съпътства процеса на 
автономия, противопоставяйки актуалната способност Самостоя-
телност на Послушанието. При студентите интензитетът ѝ се регу-
лира от когнитивната еволюция и нуждите от реализация в сферите 
на Дейността (кариера) и Контактите (партньорства). 

През юнгианската аналитична психология този преход отра-
зява задачите на първата половина на жизнения цикъл. Сферата на 
Дейността изисква изграждане на зряла Персона, канализираща 
агресивната енергия в градивна амбиция. Сферата на Контактите 
активира диференциацията и интегрирането на мъжкото и жен- 
ското начало (Анима/Анимус), където сблъсъкът с реалния парт-
ньор изисква оттегляне на проекциите и развиване на Доверие и 
Приемане. 

Семейният психоклимат, родителските стилове (Baumrind, 
1971) и моделите на привързаност (Bowlby, 1982; Стаматов, 2008) 
полагат нормативната матрица на тези способности. Емоционал-
ната студенина или силовите методи в микросредата (Perry & 
Bussey, 1984) сриват базовото доверие и формират несигурна при-
вързаност. 

В контекста на ППТ несигурната привързаност блокира само-
регулацията. Лишен от „сигурна база“ за преработка на фрустра-
цията, индивидът развива хронична враждебност и гняв – неговата 
агресивна способност хипертрофира като единствен инструмент за 
адаптация в субективно опасния свят. 
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Анализ на резултатите 
За целите на изследването на агресивните прояви като специ-

фична актуална способност на личността събраните данни от 85 
изследвани лица, юноши от средни училища и студенти от Плов-
дивски университет бяха подложени на първичен дескриптивен 
анализ. Извадката е диференцирана по признак „пол“ и включва 34 
мъже на средна възраст 17 г., при стандартно отклонение 2.41 и 51 
жени на средна възраст 18 г., при стандартно отклонение 1.61. Въз-
растовата структура обхваща периодите на късното юношество и 
ранната зрялост. 

Проверката на нормалното разпределение чрез критерия на 
Шапиро-Уилк (Shapiro-Wilk) установи значими отклонения от гау-
совата крива при скалите „Физическа агресия“ при мъжете  
(p = 0.010), „Гняв“ при жените (p = 0.018) и „Враждебност“ при 
мъжете (p = 0.026). Поради тези флуктуации и с цел осигуряване 
на математическа коректност последваща статистическа проверка 
на хипотезите за различия бе реализирана чрез непараметричния 
критерий на Ман-Уитни (U-тест). 

Позитивно-психотерапевтичен прочит 
на дескриптивните данни 
Анализът на средните стойности разкрива специфична динамика, 

придобиваща диагностичен смисъл през парадигмата на Позитивната 
психотерапия (ППТ) и Балансовия модел на Н. Песешкиан: 

• Обща агресия (Мъже: M = 81.12; Жени: M = 79.59): Количест-
веното сходство индикира, че общият енергиен капацитет за 
реагиране на конфликти и интензивността на психичното 
напрежение са еднакви и при двата пола. Различието следва 
да се открива в модалностите на отреагиране, съобразно ус-
воените модели за справяне в конфликтни ситуации, които 
не са обект на настоящото изследване. 

• Физическа агресия (Мъже: M = 48.89; Жени: M = 44.97): По-
високите нива при мъжете отразяват сомато-моторна реак-
ция, локализирана в сферите „Тяло/Сетива“ и „Дейност“. Фе-
номенът се интерпретира като незряла актуална способност 
за Прямота, задействана поради дефицит в способността за 
Учтивост. Отклонението от нормата при мъжете (p = 0.010) 
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сочи за наличие на обособена група, характеризираща се по-
висока склонност към физически агресивни действия. 

• Словесна агресия (Мъже: M = 66.94; Жени: M = 62.20): Ло-
кализирана в сфера „Контакт“, вербалната агресия може да 
се разгледа като инструмент за справяне с фрустрацията и 
при двата пола. Тя отразява типичния за възрастта сблъсък 
между актуалните способности Послушание (социален кон-
формизъм) и Самостоятелност (бунт за автономия). 

• Гняв (Мъже: M = 57.14; Жени: M = 58.15): Разглежда се като 
емоционален маркер за блокирана базова потребност от До-
верие и Приемане. Асиметрията при жените (p = 0.018, 
Max = 85.71) показва тенденция към вътрешно афективно 
преживяване и задържане на афекта, което в ППТ се дефи-
нира като психосоматичен рисков фактор по отношение на 
сфера „Тяло“ (Anger-In). 

• Враждебност (Мъже: M = 55.96; Жени: M = 56.13): Като ког-
нитивен компонент в сфера „Фантазия/Концепции“ идентич-
ните нива разкриват споделен дефицит в базовата способ-
ност за Доверие. Младежите проектират вътрешната си не-
сигурност под формата на подозрителност и приписване на 
враждебни намерения (hostile attribution bias). 

Сравнителният анализ чрез критерия на Ман-Уитни бе прило-
жен с цел проверка за наличие на полови различия в проявленията 
на агресията. Резултатите отхвърлят наличието на статистически 
значими различия между мъжете (n = 34) и жените (n = 51) по всички 
пет измерения на въпросника Buss-Perry Aggression Questionnaire 
(BPAQ), като всички p-стойности надхвърлят критичното равнище 
от .05. Ниската големина на ефекта при рангово-бисериалната коре-
лация (варираща от r = -0.001 до r = -0.108) потвърждава липсата на 
практическа и клинична значимост на биологичния пол като дифе-
ренциращ фактор в тази извадка. Единствената значима разлика е 
регистрирана по отношение на възрастовата структура (U = 483.5, 
p < .001, r = 0.442), където женската субпопулация се характеризира 
със значимо по-висок среден ранг, дължащ се на по-осезаемото при-
съствие на лица в студентска възраст. 
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Теоретична интерпретация през концептуалната рамка 
на Позитивната психотерапия 
Липсата на статистически значими полови различия в структу-

рата на агресивното поведение представлява съществен научен ре-
зултат, който може да бъде интерпретиран в контекста на няколко 
взаимно допълващи се теоретични постановки. 

На първо място, отсъствието на различия по показателя „Обща 
агресия“ (p = 0,767) подкрепя разбирането, че способността за аку-
мулиране на вътрешно психично напрежение и неговото поведен-
ческо проявление чрез агресивни реакции представлява универ-
сална характеристика на личността. Независимо от пола, изслед-
ваните лица преминават през сходни възрастово обусловени пре-
дизвикателства, свързани с формирането на идентичността, авто-
номизацията и психологическата сепарация, които създават пред-
поставки за сходна интензивност на агресивните прояви. 

На второ място, липсата на статистически значими различия по 
скалите „Физическа агресия“ (p = 0,401) и „Гняв“ (p = 0,719) пос-
тавя под съмнение традиционните представи за ясно изразена по-
лова диференциация в агресивното поведение. Получените резул-
тати предполагат тенденция към редуциране на различията между 
половете по отношение на експресията на агресивността, което ве-
роятно отразява промените в съвременната социална среда. Нараст-
ващите изисквания към мъжете и жените за прояви на асертивност, 
инициативност и конкурентоспособност, особено в професионал-
ната и образователната сфера, създават условия за формиране на 
сходни поведенчески стратегии при справяне с междуличностни и 
социални предизвикателства. 

Допълнително, идентичните стойности по скалата „Враждеб-
ност“ (p = 1,000) показват отсъствие на полова диференциация в 
когнитивния компонент на агресивността. Това предполага, че 
склонността към подозрителност, недоверие и негативна интер- 
претация на социалната среда е представена в еднаква степен при 
мъжете и жените. Тези особености могат да бъдат разглеждани 
като резултат от сходни механизми на формиране на междуличност-
ното доверие и от влиянието на ранния опит на привързаност, 
който определя начина, по който индивидът оценява потенциал-
ните социални заплахи. 
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Резултатите акцентират и върху ролята на свързаните с въз-
растта и развитието фактори като семейна динамика, по-ранен 
опит и особености на темперамента, които е възможно да оказват 
влияние на агресията. Независимо че изследваните студентки са 
във възрастов диапазон, различен от този на мъжете в юношеска 
възраст, те демонстрират съпоставими нива на агресивност. Това 
предполага, че сходните количествени показатели могат да бъдат 
обусловени от различни психологически механизми. При юношите 
агресивните реакции са свързани предимно с процесите на автоно-
мизация, утвърждаване на личната независимост и преодоляване 
на конфликта между подчинението и самостоятелността. При сту-
дентите агресивността придобива по-скоро инструментален харак-
тер и се проявява като механизъм за адаптация към предизвикател-
ствата на академичната, професионалната и социалната реализа-
ция, свързани с жизнените сфери „Дейност“ и „Контакт“. Следо-
вателно сходните нива на агресивност не следва да се интерпрети-
рат като идентичност на психологичното съдържание, а като израз 
на различни възрастово обусловени адаптационни процеси. 

Резултати от корелационен анализ 
За изследване на вътрешната структура на агресивното поведе-

ние и взаимовръзките между неговите компоненти беше приложен 
корелационен анализ по метода на Пиърсън (Pearson’s r). Получе-
ните корелационни коефициенти установяват наличие на силни по-
ложителни статистически значими зависимости между изследва-
ните показатели (p < 0,001), което позволява агресивността да бъде 
разглеждана като интегрирана система от взаимосвързани когни-
тивни, емоционални и поведенчески компоненти. В контекста на Ба-
лансовия модел тези зависимости свидетелстват за динамичното 
взаимодействие между отделните личностни сфери и за съществу-
ването на механизми, чрез които вътрешното психично напрежение 
се трансформира в различни форми на агресивна реакция. 

Най-силни корелационни връзки се наблюдават между показа-
теля „Обща агресия“ и скалите „Физическа агресия“ (r = 0,865;  
p < 0,001) и „Гняв“ (r = 0,742; p < 0,001). Тези резултати показват, 
че общото равнище на агресивност е в тясна зависимост както с 
поведенческата, така и с емоционалната ѝ компонента. От гледна 
точка на Балансовия модел това може да се интерпретира като пре-
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обладаващо насочване на вътрешното напрежение към сферата 
„Тяло/Сетива“, където фрустрацията намира израз чрез психомо-
торна активност и непосредствени поведенчески реакции. При по-
вишаване на емоционалното напрежение се наблюдава тенденция 
към активиране на първични механизми за реагиране, които из- 
преварват използването на по-зрели когнитивни стратегии за само-
регулация. 

Съществен интерес представляват и установените зависимости 
между емоционалния компонент на агресията и неговите поведен-
чески проявления. Скалата „Гняв“ корелира положително както с 
„Физическа агресия“ (r = 0,479; p < 0,001), така и със „Словесна 
агресия“ (r = 0,323; p = 0,003), като връзката с физическата агресия 
е значително по-силно изразена. Този резултат показва, че при из-
следваните лица афективното напрежение по-често се реализира 
чрез двигателно-поведенчески реакции, отколкото чрез вербално 
изразяване. Подобна зависимост предполага относителен дефицит 
в използването на конструктивни комуникативни стратегии за ов-
ладяване на негативните емоции, поради което непосредственото 
емоционално преживяване по-лесно прераства във физическа аг-
ресивна реакция. 

Анализът на връзките със скалата „Словесна агресия“ очертава 
сравнително самостоятелното ѝ място в общата структура на агре-
сивността. Макар да се установява умерена положителна корела-
ция с „Физическа агресия“ (r = 0,425), липсва статистически зна-
чима зависимост между словесната агресия и „Враждебност“  
(r = 0,125; p = 0,254). Това показва, че вербалните прояви на агре-
сия не са задължително обусловени от устойчиви негативни когни-
тивни нагласи или трайно недоверие към социалната среда. По-
скоро те могат да бъдат разглеждани като относително автономен 
поведенчески механизъм, чрез който младите хора защитават соб-
ствената си позиция, утвърждават личната си автономност и регу-
лират междуличностните взаимодействия в сферата „Контакт“. 

Умерените положителни зависимости между „Враждебност“ и 
„Физическа агресия“ (r = 0,350), както и между „Враждебност“ и 
„Гняв“ (r = 0,226), насочват към значението на когнитивния компо-
нент за поддържането на агресивното поведение. В рамките на Ба-
лансовия модел тези резултати могат да бъдат интерпретирани като 
проявление на функционирането на сферата „Фантазия/Концеп-
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ции“, в която негативните убеждения, подозрителността и очаква-
нето за потенциална заплаха формират когнитивна основа за въз-
никването и поддържането на емоционално напрежение. Макар 
тези връзки да са по-слабо изразени в сравнение с корелациите 
между афективните и поведенческите компоненти, те показват, че 
начинът, по който индивидът възприема и интерпретира социал-
ната среда, съществено допринася за готовността му да реагира аг-
ресивно при възникване на конфликтни ситуации. 

Дискусия 
Един от най-значимите и нетривиални резултати в настоящото 

изследване е пълната статистическа независимост между скалите 
„Словесна агресия“ и „Враждебност“ (r = 0.125; p = 0.254), което 
контрастира с умерените правопропорционални връзки на Враж-
дебността с Физическата агресия (r = 0.350) и Гнева (r = 0.226). В 
рамките на класическия AHA синдром (Spielberger et al., 1988) и 
социално-когнитивните модели (Krahé, 2025) традиционно се прие-
ма, че когнитивните изкривявания (като hostile attribution bias) слу-
жат като базов генератор на всяко поведенческо изразяване на  
агресията. Настоящите емпирични данни обаче очертават коренно 
различна структура при младежката извадка: докато трайните не-
гативни нагласи захранват афекта и готовността за физически 
сблъсък, вербалните агресивни прояви функционират по напълно 
автономна траектория. Този феномен намира своето дълбоко обяс-
нение чрез реконцептуализацията на агресията в Позитивната пси-
хотерапия като актуална способност за реакция и себезаявяване. 
Тъй като Враждебността е локализирана в сфера „Фантазия/Кон-
цепции“ и отразява структурен дефицит в базовата способност за 
Доверие, липсата на корелация със Словесната агресия доказва, че 
вербалните атаки (спорове, викане, опозиционно говорене) в пре-
хода между късното юношество и ранната зрялост не са задължи-
телно мотивирани от злонамереност, цинизъм или дълбоко накър-
нено доверие към света. През погледа на диференциалния анализ 
по Н. Песешкиан словесната агресия следва да се интерпретира 
като незряла, но функционално активна актуална способност в 
сфера „Контакт/Взаимоотношения“. В тази възрастова криза инди-
видът е изправен пред интензивни развитийни задачи, свързани 
със сепарацията от родителските авторитети и изграждането на со-
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циална автономия. В този контекст, както постулира и Д. Уиникът 
(Winnicott, 1950), агресивната експресия е проява на първична жиз-
неност (vigor), необходима за дефиниране на Аза. Младежите из-
ползват вербалния инструмент не за да разрушат обекта на контакт 
(което би било следствие от враждебни концепции), а за да тестват 
реалността, да поставят граници и да балансират конфликтната по-
лярност между актуалните способности Послушание (социален 
конформизъм) и Самостоятелност (бунт за автономия). Тази дифе-
ренциация има ключово научно-приложно значение за психологи-
ческото консултиране и превенцията. Тя показва, че интервенциите 
при младежи с висока вербална агресивност не трябва да се фоку-
сират върху корекция на дълбоки когнитивни схеми и базово недо-
верие (както би било необходимо при висока враждебност), а върху 
микродинамиката на актуалните способности в сфера „Контакт“. 
Деструктивният вербален модел е симптом на дефицит в баланса 
между Откровеност/Прямота (експресия на несъгласие) и Учти-
вост/Сдържаност (социално приемлива форма). Следователно те-
рапевтичната стратегия изисква не деструктуриране на когнитив-
ния модел, а надграждане на наличната енергия в сфера „Контакт“ 
и трансформирането ѝ от незряла вербална атака в зряла, конструк-
тивна вербална асертивност в рамките на индивидуалния Балансов 
модел на личността. 

Основен недостатък на настоящото изследване е сравнително 
малкият обем на извадката (N = 85), което стеснява възможностите 
за широко обобщаване на получените резултати. Допълнителен ли-
мит представлява възрастовата асиметрия между двете полови 
подгрупи, при която женската субпопулация се характеризира с по-
силно присъствие на лица в студентска възраст спрямо юноше- 
ската възраст на мъжката извадка. 
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