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Резюме: Настоящото изследване разглежда някои от проблемите, кои-
то възникват при осъществяване на процедурата по връчване на книжа 
чрез прилагане към досието по реда на чл. 32 Данъчно-осигурителния 
процесуален кодекс (ДОПК). Анализират се конкретни практически про-
пуски при изпълнение от страна на приходните органи на фактическия 
състав на разпоредбата на чл. 32. 
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Abstract: The present study examines some of the problems arising when 
implementing the procedure for serving documents by applying to the file un-
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revenue authorities, concerning service of papers by application to a file, have 
been analysed.  
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1. Увод 

Изложението поставя фокус върху спорните моменти, които 

възникват, когато става въпрос за връчване на книжа и документи 

на ревизирано лице в хода на ревизионно производство поради не-

откриването му на адрес. С въвеждането на Данъчно-осигурител-

ния процесуален кодекс (ДОПК) като нормативен акт, който регу-

лира процесуалните отношения в сферата на данъчния и осигури-

телния процес, законодателят е предвидил един особен случай за 

връчване и призоваване. Връчването чрез прилагане към досието 

представлява особен ред, целящ да преодолее препятствието за 

производството, което лицето създава, когато не може да бъде от-

крито за връчване на книжа. Необходимостта от законосъобразно 

изпълнение на условията, описани в правната норма, цели да га-

рантира защитата на правата и интересите на засегнатите физи-

чески и юридически лица. Предмет на настоящия анализ ще бъде 

именно правилното изпълнение на процедурата по връчване по 

реда на чл. 32 ДОПК на физически лица от органите на приходната 

администрация и нейното стриктно спазване на описаните в раз-

поредбата изисквания. 

Съобщаването на издаден индивидуален административен 

акт, каквито по своя характер представляват тези актове, изда-

дени в хода на ревизия, е процесуално действие, което приключва 

производството. Основната цел на съобщаването е да обвърже 

страните с издадения акт и с неговите правни последици. От про-

цесуална гледна точка датата на съобщаването определя нача-

лото на срока за оспорване на акта. Съобщаването е начинът за 

научаване от заинтересованото лице на факта, че е издаден инди-

видуален административен акт и неговото значение е свързано с 

началния момент на срока за обжалване, какъвто е конкретният 

спор. В тежест на административния орган е да докаже, че актът 

е бил надлежно съобщен и е достигнал до знанието на заинтере-

сованото лице.1 

 
1 Еленков, А. и др. Административнопроцесуален кодекс, систематичен коментар, 

проблеми на правоприлагането, анализ на съдебната практика. С., Труд и право 

(Elenkov, A. i dr. Administrativnoprotsesualen kodeks, sistematichen komentar, problemi 

na pravoprilaganeto, analiz na sadebnata praktika. S., Trud i pravo), 2013, с. 552. 
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2. Изложение 

Връчването на съобщения в административния процес винаги 

поражда проблеми, независимо дали се извършва в производст-

вата пред административни органи или от съд. Често неправил-

ното призоваване е причина за оспорване на издаден администра-

тивен акт, за отлагане на дела, дори за искания за отмяна на влезли 

в сила решения. Съобщаването е важен момент от административ-

ния процес, защото, ако то не е извършено правилно, може сери-

озно да засегне правата и защитените от правото интереси на всяка 

от страните в него.2 

Когато срещу дадено лице се извършват определени процесу-

ални действия от страна на органите по приходите към Национал-

ната агенция за приходите (НАП), от особена важност е то да бъде 

надлежно уведомено, което става посредством призоваването и 

връчването на актове, документи и книжа, издавани от органите по 

приходите и принудителното изпълнение. Призоваването и връч-

ването на съобщенията се извършва по реда и в сроковете, посо-

чени в ДОПК. 

Връчването на съобщения по реда на ДОПК е от изключителна 

важност за законосъобразното протичане на всички администра-

тивни производства, осъществявани от органите по приходите. 

Това е така, доколкото връчването на съобщения не е самостоя-

телно производство, а е действие, осъществявано в хода на конк-

ретно административно производство. По тази причина порокът 

при връчване на съобщение би могъл да доведе до допускане в 

производството на съществени процесуални нарушения в зависи-

мост от това кое действие е засегнато от порочното връчване.  

Основната причина за призоваването и връчването на съобще-

ния е адресатът да бъде уведомен за вече извършено действие или 

за предстоящо такова, в което може да вземе участие. Целта е стра-

ната да може да защити правата и интересите си, респективно да 

се подготви за предстоящото действие. Много често неправилното 

призоваване е причина за оспорване на издаден акт или извършено 

действие от държавен орган, отлагане на съдебни дела, даже и от-

 
2 Хрусанов, Д. Призоваване и съобщения в административния процес (Hrusanov, 

D. Prizovavane i saobshteniya v administrativniya protses). – De jure, 2013, № 1,  

5 – 12 (https://journals.uni-vt.bg/dejure/bul/vol4/iss1/art1). 

http://ro00ciela/Document/LinkToDocumentReference?fromDocumentId=2135519102&dbId=0&refId=1086383
https://journals.uni-vt.bg/dejure/bul/vol4/iss1/art1
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мяна на влезли в сила съдебни актове. В този смисъл правилното 

връчване на книжата в съответното производство е гаранция за 

правата и защитените от правото интереси на всяка от страните. 

Поради тази причина, макар и в данъчно-осигурителния процес 

връчването на отделни актове и съобщения да не представлява са-

мостоятелно производство, законодателят предвижда строги пра-

вила за осъществяване на тази дейност. Редът и сроковете, прило-

жими за всички книжа, подлежащи на връчване, са установени в 

Глава шеста ДОПК „Съобщения“. При тези условия се връчват 

всички актове, документи и съобщения, които са издадени по реда 

на ДОПК от органи по приходите и публични изпълнители.3 

Съгласно правната доктрина незаконосъобразността има две про-

явни форми – нищожност и унищожаемост, като разграничаването 

им е с оглед степента на порока, засягащ административния акт, пос-

ледиците от проявяването му и способите за тяхното преодоляване.  

Нищожността се отнася до валидността на административното 

волеизявление. При нищожните актове допуснатата незаконосъоб-

разност предпоставя толкова тежко, радикално и нетърпимо нару-

шение на законността, че същите са лишени от правно действие и 

не могат да породят целените правни последици. Поради изначал-

ното наличие на такива сериозни недостатъци, водещи до недейст-

вителност на волята на органа, се приема, че нищожният акт ни-

кога не е съществувал в правната действителност. В чл. 146 АПК 

(респ. – чл. 160, ал. 2 ДОПК) са изброени пороците, които водят до 

незаконосъобразност на акта, а признаването му за валиден или за 

недействителен, както се посочи по-горе, почива на критерия сте-

пен или тежест на незаконосъобразността при издаването му, като 

нищожният акт страда от толкова непримирима противоправност, 

която изключва търпимостта му в правния мир.4  

Уведомяването на засегнатото лице за постановения от органа 

по приходите акт не е елемент от производството по издаването 

му, поради което не се отразява на неговата законосъобразност. 

Връчването на индивидуалния административен акт е от значение 

 
3 Пехливанова, Д. Призоваване в изпълнителния процес по ДОПК (Pehlivanova, 

D. Prizovavane v izpalnitelniya protses po DOPK). – Норма, 2019, № 11, с. 38.  
4 Р. № 5166 от 28.04.2016, постановено по административно дело № 395/2016 г. на 

Върховен административен съд, VII о. (https://info-adc.justice.bg/courts/portal/ 

edis.nsf/e_act.xsp?id=790577&code=vas&guid=1628727532). 

https://web.apis.bg/p.php?i=476739#p5763031
https://web.apis.bg/p.php?i=204216#p28315636
https://web.apis.bg/p.php?i=2819076
https://web.apis.bg/p.php?i=2819076
https://info-adc.justice.bg/courts/portal/edis.nsf/e_act.xsp?id=790577&code=vas&guid=1628727532
https://info-adc.justice.bg/courts/portal/edis.nsf/e_act.xsp?id=790577&code=vas&guid=1628727532
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за влизането му в сила, респ. – за надлежното упражняване на пра-

вото на оспорване от неговия носител, тъй като срокът за обжалване 

е обвързан с момента на съобщаване на акта на неговия адресат.  

От момента на връчването на съобщенията и документите и 

надлежното им удостоверяване започват да текат срокове – зако-

нови или определени от органите по приходите. Съгласно разпо-

редбата на чл. 23 ДОПК срокът е спазен, когато действието е из-

вършено или документите са подадени пред надлежния орган или 

са получени от страната преди изтичането на срока, определен по 

реда на чл. 22 ДОПК. Срокът се смята за спазен и когато изпраща-

нето или получаването на документите е станало чрез пощенски 

оператор, куриер или по електронен път чрез използване на уни-

версален електронен подпис на подателя, както и когато са пода-

дени пред ненадлежен орган по чл. 5 ДОПК, преди изтичането му. 

Тук е моментът да бъде посочен и начинът, по който Админи-

стративният процесуален кодекс (АПК) регулира хипотезата, при 

която страната не може да бъде открита на адреса и не се намери 

лице, което е съгласно да получи съобщението. Актуалната разпо-

редба на чл. 18а АПК (изм. ДВ, бр. 80 от 2023 г., в сила от 

19.09.2023 г.) в ал. 9 въвежда изискване съобщаването да се извършва 

чрез залепване на уведомление на вратата или на пощенската ку-

тия, а когато до тях не е осигурен достъп – на входната врата или 

на видимо място около нея. Когато има достъп до пощенската ку-

тия, съобщението се пуска и в нея. Следващата ал. 10 предвижда, 

когато съобщаване не може да бъде извършено по реда на пред-

ходните алинеи, съобщение да се поставя на таблото за обявления 

или в интернет страницата на съответния орган за срок, не по-кра-

тък от 7 дни. След изтичането на този срок съобщението се смята 

за връчено. Законодателят значително смекчава процедурата по 

връчване по реда на Административнопроцесуалния кодекс, що се 

касае до съобщение за връчването на искания, сигнали, предложе-

ния, жалби, протести, молби, искове и приложения към тях. 

Иначе казано, тук липсва кумулативният елемент за връчва-

нето на книжа, а по-скоро законодателят е предвидил ред, при 

който са налице различни алтернативни възможности за съобща-

ване при ненамиране на лицето на адрес. В случая – за заинтересо-

ваната страна това е една по-неблагоприятна възможност.  
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Това, което може да се направи като извод в случая, е, че с въз-

никването на задължения по данъчно-осигурителната сметка на да-

нъчно задълженото лице въз основа на ревизионен акт правата на 

страната са в един по-голям обем, предвид засягането на конкретно 

негово имущество, материализиращо се в парично изражение. 

Преди обаче да бъдат разгледани конкретно проблемите, 

които възникват при връчване по особения ред на ДОПК чрез 

прилагане към досието, е необходимо да бъде обърнато съот-

ветното внимание на правилата за връчване по ДОПК в тяхната 

цялост. Правилата за връчване на съобщения са уредени в 

чл. 28 – 33 ДОПК.  

На първо място, в контекста на връчването по чл. 29 ДОПК, 

следва да се разгледа понятието „адрес за кореспонденция“. 

Адресът за кореспонденция определя физически мястото, на 

което органите по приходите осъществяват контакт със задълже-

ното лице и връчват всички книжа по повод провеждането на про-

изводство. Хипотезите са различни в зависимост от задълженото 

лице, спрямо което се реализира производството. Същият на фи-

зическите лица например е постоянният адрес, а ако не е посочен 

писмено друг, за регистрираните в регистър БУЛСТАТ лица – впи-

саният в регистъра адрес за кореспонденция, респективно за едно-

личните търговци – адресът на управление. Налага се изводът, че 

органът по приходите следва да определи алтернативно един от 

възможните, на които да осъществи връчването. Това, в общия 

случай, ще бъде постоянният адрес, ако лицето не е посочило пис-

мено друг такъв. Посочването не може да бъде направено във 

всички подавани от физическото лице документи в НАП – декла-

рации, искания, молби, жалби и т.н. В хода на извършваните про-

изводства по ДОПК органът по приходите следва да съобрази по-

следния посочен от лицето адрес, на който следва да се извърши 

действие по връчване. 
Адресът за кореспонденция на юридическите лица е адресът 

им на управление – за местните юридически лица, регистрираните 
търговски представителства и клоновете на чуждестранни лица, 
освен ако в регистър БУЛСТАТ не е вписан друг, съответно в Тър-
говския регистър не е вписан друг адрес на управление. За мест-
ните юридически лица и клонове на чуждестранни лица това е ви-
наги последният адрес на управление, вписан в Търговския регис-
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тър. В тези случаи съобщенията до лицето се връчват винаги на 
последния вписан адрес за управление.  

Когато адресът не може да се определи по предходните точки, 
адресът за кореспонденция представлява мястото на извършване 
на дейността или управлението, ако не е налице адрес по т. 2 – за 
чуждестранни лица, които извършват стопанска дейност в стра-
ната чрез място на стопанска дейност или определена база; когато 
чуждестранното лице осъществява стопанска дейност чрез повече 
от едно място на стопанска дейност в страната – адресът по мяс-
тото на извършване на дейността на първото възникнало място на 
стопанска дейност или определена база. Ако не може да се опре-
дели адрес за кореспонденция по реда на чл. 28, ал. 1, т. 1, 2, 3 и 5 
ДОПК, се приема адресът на първия придобит имот. 

Адресът за кореспонденция с неперсонифицираните друже- 
ства и осигурителни каси урежда три хипотези: 

– Този, посочен в договора, с който са създадени неперсони-
фицираните дружества и осигурителни каси; 

– Когато в договора не е посочен адрес на управление, се прие-

ма постоянният адрес, съответно адресът на управление на 
първия посочен в договора съдружник; 

– Когато не е представен договор, се приема постоянният ад-
рес, съответно адресът на управление на съдружника, 
спрямо когото е извършено първото процесуално действие 
по установяване на задълженията за данъци или задължи-
телни осигурителни вноски.5 

Особено съществено внимание следва да бъде обърнато на 
чл. 28, ал. 2 ДОПК, Тъй като електронният способ за връчване при-
добива все по-големи измерения. Електронният адрес за връчване 
на съобщения и призовки също представлява адрес за кореспон-
денция, но същият няма физическа определеност и на него могат 
да се изпращат само и единствено електронни съобщения. Всяко 
лице има право да посочи пред органите по приходите електронен 
адрес за получаване на съобщения, по аргумент от чл. 28, ал. 2 

 
5 Писмо, изх. № 91-00-321 от 08.11.2007 г., на Министерство на финансите и На-

ционална агенция за приходите относно уеднаквяване на практиката на органите 

по приходите при извършване на действия по връчване на документи в хода на 

административно производство, достъпно в информационните системи на Сиела, 

Апис, както и в официалната страница на Национална агенция за приходите. 
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ДОПК. Именно на този електронен адрес следва да бъде изпратено 
електронното съобщение в хипотезата на чл. 29, ал. 4 ДОПК.  

Често пъти възниква спор по какъв начин е деклариран от ли-
цето електронният адрес за връчване, респективно се излагат възра-
жения от страна на процесуалните представители на данъчно задъл-
жените лица във фаза на съдебно обжалване. В този смисъл тук ще 
обърна внимание на Определение № 1850 от 26.02.2024 г., постано-
вено по частно административно дело № 214/2024 г. по описа на Ад-
министративен съд – Пловдив, където е засегнат този проблем 
именно в изпълнение на процедурата по връчване по реда на чл. 32 
ДОПК. Във връзка с възражение на жалбоподателя, че посоченият 
електронен адрес не е деклариран по реда и не отговаря на изисква-
нията на чл. 28, ал. 2 ДОПК, съдът е изискал от ответния админист-
ративен орган – дирекция ОДОП – Пловдив, при ЦУ на НАП, да 
представи доказателства за деклариране от страна на Е. А. на посо-
чения електронен адрес. В тази връзка е представено заявление за 
ползване на електронни услуги, предоставяни от Националната 
агенция за приходите чрез персонален идентификационен код, ко-
ето заявление е с вх. № от 26.09.2019 г. и в него Е. А. е посочил елек-
тронен адрес за кореспонденция (...). Съдът, съобразявайки разпо-
редбата на чл. 29, ал. 4 ДОПК в редакцията ѝ към момента на пода-
ване на заявлението с вх. № от 26.09.2019 г., е приел, че така посо-
ченият и вписан в това заявление електронен адрес за кореспонден-
ция с НАП се отнася единствено до ползването на електронни ус-
луги, като в това число връчването на РА не следва да се квалифи-
цира. Посочва обаче, че разпоредбата на чл. 32, ал. 5 ДОПК се при-
лага само в случай, че лицето е посочило електронен адрес. Тоест 
дори и да се приеме, че електронният адрес, на който е изпратено 
съобщението, не е деклариран от А. по реда на чл. 28, ал. 2 ДОПК, 
то доколкото не се твърди от страна на жалбоподателя, а и не се ус-
тановява същият да е декларирал електронен адрес за получаване на 
съобщения, то не е налице нарушение на чл. 32, ал. 5 ДОПК. Съдът 
приема, че след като лицето не е посочило електронен адрес, то ор-
ганът няма задължение да изпраща електронно съобщение.6 

 
6 Определение № 1850 от 26.02.2024, постановено по частно адм. дело № 214/2024 г. 

на Административен съд – Пловдив (https://plovdiv-adms.justice.bg/bg/ 

1275?from=&to=&actkindcode=&casenumber=214&caseyear=2024&casetype). 

http://ro00ciela/Document/LinkToDocumentReference?fromDocumentId=2138891676&dbId=9&refId=62422965
https://plovdiv-adms.justice.bg/bg/1275?from=&to=&actkindcode=&casenumber=214&caseyear=2024&casetype
https://plovdiv-adms.justice.bg/bg/1275?from=&to=&actkindcode=&casenumber=214&caseyear=2024&casetype
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Макар и до голяма степен заменен от електронното връчване, 

все пак съществен си остава методът за връчване на книжа по 

ДОПК чрез издирване на лицето на неговия адрес за кореспонден-

ция. Нормата на чл. 29 ДОПК представлява гаранция, че задълже-

ните лица ще бъдат потърсени от администрацията на точно опре-

делено място. В много редки случаи при връчване на заповед за 

възлагане на ревизия, предвид възможните последици по чл. 122, 

ал. 1, т. 6 ДОПК, ревизираното лице следва да бъде потърсено и на 

други адреси, известни на органите по приходите, актуални към 

момента на връчване. Необходимо е действията по намиране на 

адреса да са свързани именно с получаване на данни и сведения за 

установяване на основата за облагане с данъци. Това ще са случаи-

те, в които лицето е търсено, за да му се връчи искане за предста-

вяне на документи и писмени обяснения като част от извършвано 

ревизионно производство. Ненамирането на адреса, когато посе-

щенията на адреса за кореспонденция са осъществени по други по-

води, особено извън ревизионното производство – например за 

връчване на заповед за възлагане на ревизия, искане за предста-

вяне на документи и писмени обяснения по повод извършвана на-

срещна проверка и т.н., не създава предпоставка за облагане по 

специалния ред на чл. 122 ДОПК по смисъла на чл. 122, ал. 1, т. 6 

ДОПК. Следва да е налице и причинно-следствена връзка между 

ненамирането на адреса и неполучаването на данните и сведения-

та, необходими за установяване на основата за облагане с данъци. 

Това означава, че ако се касае за искане за представяне на доку-

менти и писмени обяснения за конкретното ревизионно производ-

ство, следва искането да се връчи на лицето по реда на чл. 32 и 

след като в законоустановения срок лицето не представи исканите 

документи и писмени обяснения, то ще е налице причинно-след- 

ствена връзка между неоткриването на адреса за кореспонденция 

по реда на чл. 28 ДОПК и неполучаването на данни и сведения за 

установяване на основата за облагане с данъци. 

Именно тук следва да бъде обърнато и особено внимание на 

провеждането на ревизии на физически лица, за които са налице 

данни или може да се направи обосновано предположение, че се 

намират в чужбина и са налице данни за предстояща завръщане. В 

тези случаи ревизиращите органи следва незабавно да предприе-

мат действия за установяване на тези обстоятелства и съответно да 
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изчакат фактическото завръщане на лицето в страната, като прак-

тиката е наложила недопускане на връчване на заповедта за възла-

гане на ревизия по чл. 32 ДОПК.  

Интерес предизвиква въпросът за морските лица. Доколкото 

отговарят на критериите в чл. 6 ЗДДФЛ за местни физически лица 

по смисъла на българското законодателство, моряците са данъчно 

задължени както за доходите от източници в България, така и за 

доходите им от източници в чужбина.  

Когато е издадена заповед за възлагане на ревизия на местно 

физическо лице – моряк, което в момента на връчване на заповедта 

се намира в чужбина и са налице данни относно предстоящо зав-

ръщане на лицето, органите по приходите следва да изчакат завръ-

щането му в страната, тъй като разпоредбата на чл. 28, ал. 4 ДОПК 

регламентира задължение само за юридическите лица и еднолич-

ните търговци, които отсъстват повече от 30 дни от адреса за ко-

респонденция да упълномощят лице, на което да се връчват съоб-

щения и други актове, и същият е неприложим за моряците. 

С оглед на това преди връчването на заповедта за възлагане на 

ревизия за моряците не възниква задължение да посочват или 

упълномощават лице, на което органите на НАП да връчват съоб-

щения и други актове. 

В съответствие с принципите на обективност и право на за-

щита, съгласно които органите по приходите са длъжни да осигу-

рят на участниците в производството упражняването на процесу-

алните им права и правото им на защита (чл. 6, ал. 3 ДОПК), както 

и да установят безпристрастно фактите и обстоятелствата от зна-

чение за правата, задълженията и отговорността на задължените 

лица в производствата по ДОПК (чл. 3, ал. 1), заповедта за възла-

гане на ревизия на моряците – местни физически лица, следва да 

бъде връчвана след завръщането им на територията на страната. 

В тези случаи също не е допустимо връчването на заповедта за 

възлагане на ревизия да се извършва по реда на чл. 32 ДОПК. 

Когато на лицето е връчена заповед за възлагане на ревизия и 

ревизираното лице, включително чрез представител, е предста-

вило молба за спиране на ревизионното производство, тъй като му 

предстои да замине на плаване извън територията на страната, 

компетентният орган по чл. 34, ал. 3 ДОПК следва да се произнесе 

по молбата за спиране в 14-дневен срок. 
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За да мотивира спирането на производството, органът по при-

ходите, възложил ревизията, следва да извърши внимателна, обек-

тивна и обоснована преценка на изложените в искането на субекта 

конкретни обстоятелства, по възможност придружени с доказател-

ства, които затрудняват или препятстват временно развитието на 

производството, както и такива обстоятелства, във връзка с които 

би се затруднило упражняването на правото на защита на лицето.  

При връчването на заповедта за спирането на производството 

лицата следва да се уведомяват, че при пребиваване за повече от 

30 последователни дни в чужбина са длъжни да посочат лице на 

територията на страната, което да ги представлява пред органите 

по приходите и на което да се връчват съобщенията и другите ак-

тове, съгласно чл. 28, ал. 5 ДОПК. 

Чл. 34, ал. 1, т. 4 ДОПК предвижда възможност за спиране на 

производството при подадена молба от субекта – еднократно, за 

определен срок, но не повече от три месеца.  

С оглед на това, в случай че този срок се окаже недостатъчен по-

ради това, че лицето не се е завърнало в страната, както и предвид въз-

можната необходимост от допълнително представяне на доказателства 

от ревизираното лице (документи за изплатен доход, за удържан в 

други държави данък, както и документи и удостоверения от данъчни 

администрации на други държави), органите по приходите следва да 

извършват преценка за необходимостта от продължаване на срока за 

извършване на ревизията по реда на чл. 114, ал. 2 и 3 ДОПК.7 

Все пак следва отново да бъде подчертано, че връчването на 

съобщения по реда на ДОПК е от изключителна важност за зако-

носъобразното протичане на всички административни производ- 

ства, като в най-голяма степен това зависи за ревизионното такова, 

доколкото законосъобразността на действията по осъществяване 

на връчването на актове и съобщения не са независими такива, а 

са част от хода на провежданото административно производство.  
Способите за връчване, както вече бе посочено по-горе, са уре-

дени в чл. 29 ДОПК. Извън общите разпоредби на връчването, нор-

 
7 Писмо, изх. № 24-00-32 от 08.05.2007 г., на Министерство на финансите и Нацио-

нална агенция за приходите относно уеднаквяване на практиката при извършване 

на ревизии на органите на НАП за установяване на задълженията за данъци на мо-

ряците – местни физически лица, достъпно в информационните системи на Сиела, 

Апис, както и в официалната страница на Национална агенция за приходите. 
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мата на чл. 32 ДОПК представлява изключение от така регламен-
тираните в общите разпоредби правила за връчване, доколкото 
урежда един особен ред за връчване, чиято цел е да могат да бъдат 
преодолени препятствията, които лицето създава, за да затрудни 
протичането на образуваното спрямо него административно про-
изводство. Именно защото връчването по чл. 32 ДОПК чрез при-
лагане към досието регламентира един извънреден ред на връч-
ване, същият следва да се прилага само когато не е налице възмож-
ност за връчване по общия ред.  

По отношение на физическите лица този способ би бил допус-
тим единствено в случаите, когато за лицето са налице данни, че 
същото се укрива от органите по приходите или е налице обек-
тивна невъзможност за връчване по общия ред.  

Поначало за физическите лица задължението за оказване на съ-
действие във връзка с конкретно производство възниква след уве-
домяването за производството, тъй като лицето вече е наясно, че е 
длъжно да оказва съдействие и да предоставя информация на ор-
ганите по приходите с оглед установяване на задълженията му. 
Само по себе си връчването по чл. 32 ДОПК не може да се при-
равни на уведомяване по чл. 28, ал. 5 ДОПК. Това произтича и от 
залегналите в ДОПК принципи на обективност и право на защита, 
което следва да бъде гарантирано на лицето с цел упражняване на 
предоставените му в производството процесуални права.  

Друг аргумент за това е и разпоредбата на чл. 28, ал. 3 ДОПК, 
която предвижда, че в случай на започнало производство, за което 
лицето е редовно уведомено, същото е длъжно да съобщи писмено 
на органа по приходите в тридневен срок от предприемане на дей-
ствие за промяна на адреса си за кореспонденция. В случай че това 
не бъде направено, законодателят е предвидил, че всички актове и 
документи в това производство се прилагат към преписката и се 
смятат за редовно връчени. Следователно видно от законовата 
уредба е, че лицето, спрямо което е започнало производство, 
следва по такъв начин да си организира дейността, че да осигури 
безпроблемна комуникация с проверяващите го органи по прихо-
дите. В противен случай може да се пристъпи към връчване по 
чл. 32 ДОПК.8 

 
8 Писмо, изх. № 91-00-321 от 08.11.2007 г., на Министерство на финансите и На-

ционална агенция за приходите относно уеднаквяване на практиката на органите 
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В този смисъл са последователно изразяваните становища на из-

пълнителния директор относно връчване по реда на ДОПК – указание 

изх. № 91-00-321/08.11.2007 г., писмо изх. № 24-00-32/08.5.2007 г., 

изх. № 24-31-135/30.04.2007 г. и писмо изх. № 24-34-23/ 27.04.2010 г.  

Особени затруднения в тази връзка предизвикват случаите на 

отсъствие на физически лица от страната. Поддържам станови-

щето, че когато са налице достоверни данни, че конкретното фи-

зическо лице се намира временно извън територията на страната 

за определен период от време, издадените заповеди за възлагане 

на ревизията не могат да бъдат връчени по реда на чл. 32 ДОПК. 

Допустимо е връчване на последващите съобщения и актове в ре-

визионното производство на местно физическо лице по реда на 

чл. 32 ДОПК след редовното връчване на заповед за възлагане на 

ревизия на ревизираното физическо лице лично или чрез изрично 

упълномощено от него лице. 

Все пак отсъствието на физическите лица не е допустимо да се 

превърне в непреодолима пречка за провеждане на производство 

спрямо тях. В този смисъл считам, че е допустимо органът по при-

ходите да докаже, че са положени всички усилия за откриване на 

съответното физическо лице на всички известни и установими ад-

реси и места, на които лицето може да бъде открито (постоянен ад-

рес, настоящ адрес, място на полагане на труд, място на извършване 

на дейност и пр.), както и за връчване на съобщението чрез други 

лица (работодател, членове на домакинство, лица със същия посто-

янен адрес, пълномощници и пр.), включително и със съдействието 

на органите на МВР. Следва да се използват пълноценно и същест-

вуващите възможности за връчване чрез администрацията на други 

държави, особено държавите членки. Ако в резултат на така пред- 

приетите действия може да се направи обосновано предположение, 

че физическото лице по същество отказва да съдейства на органите 

по приходите, то връчването по чл. 32 ДОПК на заповед за възла-

гане на ревизия е допустимо. Другата възможна хипотеза на връч-

ване по чл. 32 ДОПК на заповедта за възлагане на ревизия на физи-

ческо лице е при наличие на достоверни данни за постоянно отсъст-

 
по приходите при извършване на действия по връчване на документи в хода на 

административно производство, достъпно в информационните системи на Сиела, 

Апис, както и в официалната страница на Национална агенция за приходите. 
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вие от страната и невъзможно или без резултат прилагане на разпо-

редбите за административно сътрудничество поради обективна не-

възможност за провеждане на производството. 

Във всички случаи при установяване на контакт с ревизира-

ното лице, макар и на по-късен етап от производството, следва да 

бъде осигурена възможност на лицето за пълноценно участие в 

производството и представяне на доказателства, включително като 

му се осигури достъп и му се предоставят копия от всички връчени 

по чл. 32 ДОПК документи. 

В допълнение, следва да се има предвид, че не е налице правна 

възможност за прекратяване на ревизионно производство в случаи-

те, в които лицето не е открито за връчване на издадената заповед 

за възлагане на ревизията. 

По-долу ще онагледя някои чисто практически проблеми, ко-

ито възникват с връчването по чл. 32 ДОПК в хода на ревизионно 

производство. Както вече бе съобразено, връчването чрез прила-

гане към досието представлява един особен ред, целящ да преодо-

лее препятствието за производството, което лицето създава, когато 

не може да бъде открито за връчване по конкретно производство. 

Като особено съществено нарушение на процедурата по връч-

ване по чл. 32 ДОПК следва да се приеме това нарушение, което е 

препятствало узнаването от страна на проверяваното лице за за-

дълженията, възникващи от датата на връчване на заповед за въз-

лагане на ревизия, заповед за изменение на такава, ревизионен 

доклад, ревизионен акт и др. Правилата за връчване на съобщения 

по чл. 32 ДОПК са императивни и всяко неспазване на кое да е от 

кумулативните изисквания влече за последица незаконосъобраз-

ност на извършеното действие.9 

За да бъде извършена законосъобразно процедурата по чл. 32 

ДОПК, е необходимо извършването на посочените действия: 

1.  Две посещения на адрес за кореспонденция на жалбопода-

теля през най-малко 7 дни, като за целта се изготвят прото-

коли за това обстоятелство; 

2.  Съобщението се публикува в интернет страницата на НАП; 

 
9 Решение № 349 от 18.02.2010, постановено по административно дело 

№ 1059/2009 на Административен съд – Варна, 8 с-в, достъпно в Сиела. 

https://web.apis.bg/p.php?i=204216&b=0#p2383953
https://web.apis.bg/p.php?i=204216&b=0#p2383953
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3.  Съобщението се изпраща до адрес за кореспонденция на 

жалбоподателя с писмо с обратна разписка; 

4.  В случай че лицето е посочило електронен адрес, се изпраща 

и на електронния адрес; 

5.  Съобщението по чл. 32 ДОПК се поставя на определено 

място в сградата на съответната териториална дирекция или 

и в случай че лицето не се яви до изтичането на 14-дневния 

срок от поставяне на съобщението, съобщението се счита за 

редовно връчено. 

Граматическото тълкуване на текста на чл. 32 ДОПК налага извода, 

че неизпълнението на което и да е от посочените действия прави връч-

ването нередовно. В този смисъл са Решение № 12983/28.11.2008 

г. по адм. д. № 7520/2008 г., Решение № 7659/24.06.2008 г. по адм. 

д. № 4253/2008 г., Решение № 2073/16.02.2009 г. по адм. д. № 

12507/2008 г., всички на ВАС, І отд.10 

Съгласно чл. 32, ал. 1 ДОПК връчване чрез прилагане към до-

сието се извършва в случаите, когато лицето, неговият представи-

тел или пълномощник, член на орган на управление или служител, 

определен да получава съобщения или книжа, не е намерен на ад-

реса за кореспонденция след най-малко две посещения през 7 дни. 

Тези посещения на адрес се документират с протоколи от органите 

по приходите.  

В някои случаи служителите на НАП осъществяват посещение-

то на адрес точно през 7 календарни дни (или дори по-малко), което 

на практика опорочава изначално самата процедура. Също така е 

възможна и хипотеза, при която в един от протоколите не се удос-

товеряват с подпис датата и начинът на връчването, както и име-

ната и длъжностното качество на лицето, което също води след 

себе си процедурен недостатък.  

Отделно от това в редки случаи се оказва, че адресът за корес-

понденция по чл. 28 ДОПК не отговаря на този, вписан в изготве-

ните протоколи. Така например в Определение № 1678 от 

13.02.2024 г., постановено по адм. дело № 531 по описа на Върховен 

административен съд за 2024 г., Осмо отделение, е изложено, че „от 

протоколите за посещение от 23.08.2022 г. и 31.08.2022 г. е видно, 

че адресът за кореспонденция не е посетен на конкретно обозначе-

 
10 Пехливанова, Д. Цит. съч., с. 53. 
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ния етаж и апартамент поради неоткриване на начин за достъп от 

входната врата, което обаче не може да обоснове извод, че Р. Л. или 

негов представител не е намерен на същия адрес, така както е изиск-

ването по чл. 32, ал. 1 ДОПК“. Тук е моментът да бъде разграничено, 

че съгласно чл. 32, ал. 3 ДОПК протоколите за посещение на адрес 

не се съставят, когато са налице безспорни доказателства, че адре-

сът за кореспонденция по чл. 28 ДОПК е несъществуващ. Тези до-

казателства следва да установят, че адресът физически не съще- 

ствува – например няма апартамент с такъв номер, няма съответен 

етаж от сграда или пък на адреса въобще няма сграда.11 

Съгласно чл. 32, ал. 4 ДОПК съобщението за връчването се 

поставя на определено за целта място в териториалната дирекция. 

Съобщението се публикува и в интернет. При изпълнението на 

тази разпоредба в редки случаи се стига до конкретен проблем, но 

е възможно съобщението, постановено на определено за целта 

място, да бъде свалено по-рано от изискуемия 14-дневен срок, 

както и да не бъде отбелязано кога е закачено, респективно – кога 

е свалено съобщението. Тези действия също биха довели до опо-

рочаване на връчването.  

Нормата на чл. 32, ал. 5 ДОПК изисква заедно с поставяне на 

съобщението органът по приходите да изпраща и писмо с обратна 

разписка, както и електронно съобщение, в случай че лицето е по-

сочило електронен адрес. В тези случаи на практика възникват и 

най-грубите нарушения на процедурните правила, тъй като в не-

малко случаи органът по приходите не разполага с такава обратна 

разписка или нейното представяне бива забавено поради необхо-

димост от технологично време за постъпването ѝ обратно в НАП.  

Затова именно и компетентният административен съд, оби-

чайно при обжалване на връчен по реда на чл. 32 ДОПК ревизио-

нен акт, изрично изисква от процесуалните представители на от-

ветната страна (юрисконсултите на дирекция „Обжалване и да-

нъчно-осигурителна практика“) да представят такава обратна раз-

писка в определен срок.  

Така например пак в Определение № 1678 от 13.02.2024 г., пос-

тановено по адм. дело № 531 по описа на Върховен администрати-

 
11 Определение № 1678 от 13.02.2024, постановено по административно дело  

№ 531/2024 на Върховен административен съд, VIII о.  

http://ro00ciela/Document/LinkToDocumentReference?fromDocumentId=2138886799&dbId=9&refId=62292760
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вен съд за 2024 г., Осмо отделение, е посочено следното: на 

01.09.2022 г. на електронен адрес (...) е изпратено съобщение за 

поставяне на обявлението за връчване по реда на чл. 32, ал. 5 

ДОПК, което няма данни да е активирано. Изпратено е (неясно от 

преписа кога) писмо с обратна разписка на адреса на управление 

на дружеството по реда на чл. 32, ал. 5 ДОПК, което е върнато като 

непотърсено на 03.10.2022 г. Съдът е достигнал до извод, че „на 

този електронен адрес на 11.07.2022 г. е изпратен линк за активи-

ране на съобщение за изготвеното Решение № 963/17.06.2022 г., 

издадено от зам.-директора на Дирекция „Обжалване и данъчно-

осигурителна практика“, София, и този линк е активиран, съот-

ветно решението е получено на 04.10.2022 г. Подадената жалба 

срещу решението на 10.10.2022 г. е подадена в 7-дневния преклу-

зивен срок и като такава не е просрочена. Като е достигнал до об-

ратния извод, административният съд е постановил неправилен 

съдебен акт. Обратно на твърдението на приходните органи, в 

ДОПК липсва нормативно установено изискване за „разумен срок 

за активиране на препратката“.12 

В процесния случай съобщаването на 04.10.2022 г. е единственото 

валидно такова, тъй като не са изпълнени изискванията за редовност 

на процедурата за връчване чрез прилагане към досието по смисъла на 

чл. 32 ДОПК. Няма данни кога и дали писмото с обратна разписка на 

адреса за кореспонденция е изпратено преди 16.09.2022 г. 

Друга теза е застъпена в цитираното вече по-горе Определение 

№ 1850 от 26.02.2024 г., постановено по частно административно 

дело № 214 по описа на Административен съд – Пловдив за 2024 г., 

където съдът е приел, че „разпоредбата на чл. 32, ал. 5 ДОПК по-

сочва, че органът по приходите изпраща електронно съобщение, 

но само в случай че лицето е посочило електронен адрес. Тоест 

дори и да се приеме, че електронният адрес (***), на който е из- 

пратено съобщението, не е деклариран от А. по реда на чл. 28, ал. 

2 ДОПК, то доколкото не се твърди от страна на жалбоподателя, а 

и не се установява същият да е декларирал електронен адрес за по-

лучаване на съобщения, то не е налице нарушение на чл. 32, ал. 5 

 
12 Определение № 1678 от 13.02.2024, постановено по административно дело 

№ 531/2024 на Върховен административен съд, VIII о. 

http://ro00ciela/Document/LinkToDocumentReference?fromDocumentId=2138886799&dbId=9&refId=62292758
http://ro00ciela/Document/LinkToDocumentReference?fromDocumentId=2138886799&dbId=9&refId=62292759
http://ro00ciela/Document/LinkToDocumentReference?fromDocumentId=2138896024&dbId=9&refId=62503865
http://ro00ciela/Document/LinkToDocumentReference?fromDocumentId=2138896024&dbId=9&refId=62503865
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ДОПК. След като лицето не е посочило електронен адрес, то орга-

нът няма задължение да изпраща електронно съобщение“13. 

Поначало органите на приходната администрация пристъпват 

към процедурата по връчване по чл. 32 ДОПК единствено в случаите, 

когато са изчерпани всички други възможни способи, уредени в за-

кона. Тук следва да посоча Решение № 2645 от 22.03.2022 г., поста-

новено по административно дело № 9420 по описа на Върховен ад-

министративен съд за 2021 г., Първо отделение. В разглеждания слу-

чай спорният по делото въпрос е относно връчването на Заповед за 

възлагане на ревизия (ЗВР). Както правилно отбелязва и съдът, нор-

мата на чл. 113, ал. 2 ДОПК изисква заповедта за възлагане на реви-

зията да бъде връчена на ревизираното лице. По делото няма данни 

издадената ЗВР да е изпратена с писмо с обратна разписка чрез ли-

цензиран пощенски оператор (чл. 29, ал. 3 ДОПК), както и да е връ-

чена по телефакс или с електронно съобщение при използване на ква-

лифициран електронен подпис на органа по приходите (чл. 29, ал. 4 

ДОПК в действащата по време редакция). Описаните обстоятелства 

налагат извода, че приходната администрация е преминала към при-

лагането на процедурата по връчване по реда на чл. 32 ДОПК, без да 

са налице данни за неуспешно връчване на ЗВР чрез останалите, 

предвидени в кодекса средства по общия ред на чл. 29 ДОПК. 

Възможността органите по приходите да извършат връчване на 

ЗВР чрез прилагането ѝ към досието е уредена в чл. 32 ДОПК. Съг-

ласно ал. 1 на цитираната норма връчване чрез прилагане към до-

сието се извършва в случаите, когато лицето, неговият представи-

тел или пълномощник, член на орган на управление или служител, 

определен да получава съобщения или книжа, не е намерен на ад-

реса за кореспонденция след най-малко две посещения през 7 дни, 

а в ал. 2 е предвидено, че обстоятелствата по ал. 1 се удостоверяват 

с протокол за всяко посещение на адреса за кореспонденция. 

В настоящия случай са извършени посещения на декларирания 

от ревизираното дружество адрес за кореспонденция. Видно от при-

ложените по делото доказателства, органите по приходите са извър-

 
13 Определение № 1850 от 26.02.2024 г., постановено по частно административно 

дело № 214/2024 на Административен съд – Пловдив (https://plovdiv-

adms.justice.bg/bg/1275?from=&to=&actkindcode=&casenumber=214&caseyear=20

24&casetype=). 

https://plovdiv-adms.justice.bg/bg/1275?from=&to=&actkindcode=&casenumber=214&caseyear=2024&casetype=
https://plovdiv-adms.justice.bg/bg/1275?from=&to=&actkindcode=&casenumber=214&caseyear=2024&casetype=
https://plovdiv-adms.justice.bg/bg/1275?from=&to=&actkindcode=&casenumber=214&caseyear=2024&casetype=
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шили две посещения на адреса на „Рила Стил Нова“ ЕООД, на 

9.10.2018 г. и на 17.10.2018 г., като и при двете посещения не е отк-

рит управителят на ревизираното дружество, негов представител 

или пълномощник, член на орган на управление или на негов слу-

жител, определен да получава книжа или съобщения, лицата, които 

по силата на чл. 29, ал. 6 ДОПК могат да получат съобщението. В 

случая изискванията на чл. 32, ал. 1 и ал. 2 ДОПК са изпълнени. 

В изпълнение на чл. 32, ал. 4 ДОПК съобщението е публику-

вано в интернет страницата на НАП, като е изпратено писмо с об-

ратна разписка, както и електронно съобщение съгласно изисква-

нията на чл. 32, ал. 5 ДОПК. 

При изпращането на писмо с обратна разписка удостоверява-

нето на връчването е по правилата на чл. 30, ал. 3 ДОПК. Тази 

норма предвижда, че съобщението, изпратено по пощата с обратна 

разписка, се смята за връчено на датата, на която обратната раз-

писка е подписана от някое от лицата по чл. 29, ал. 6, 7 и 8 ДОПК. 

Приложима в процесния случай е разпоредбата на чл. 29, ал. 6 

ДОПК, съгласно която съобщенията се връчват на лицето, негов 

представител или пълномощник, член на орган на управление или 

на негов служител, определен да получава книжа или съобщения. 

Както основателно сочи и първоинстанционният съд, по делото 

липсват данни лицето Иванова, получило заповедта, да е от кръга 

на лицата по чл. 29, ал. 6 ДОПК. Няма данни и за упълномощава-

нето ѝ да представлява „Рила Стил Нова“ ЕООД пред органите по 

приходите на НАП. В подкрепа на казаното е и изложената в реви-

зионния доклад (РД) констатация от ревизиращия екип, че за по-

сочената фамилия няма информация в качеството ѝ на какво длъж-

ностно лице е получила документа от НАП. 

Съгласно чл. 30, ал. 6 ДОПК (в приложимата по време редакция) 

електронното съобщение се смята за връчено, когато адресатът из-

прати потвърждение за получаването му чрез обратно електронно 

съобщение, активиране на електронна препратка или изтеглянето 

му от информационната система на компетентната администрация. 

Съдържанието на електронното съобщение се удостоверява чрез за-

верена от органа по приходите разпечатка на записа в информаци-

онната система. По делото не са приложени доказателства, удосто-

веряващи получаването на електронното съобщение от „Рила Стил 

Нова“ ЕООД, както правилно сочи и съдът. Не се представя и раз-
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печатка, удостоверяваща извършеното връчване по електронен път 

от ИС „Контрол“ на 18.10.2018 г. Данни за изпращането на елек- 

тронно съобщение се съдържат само в съобщението по чл. 32 

ДОПК, като други доказателства относно извършеното от страна на 

органите по приходите действие не се представят. 

От изложеното съдът е приел, че ЗВР не е надлежно връчена в 

съответствие с чл. 30, ал. 3 и ал. 6 във връзка с чл. 32 ДОПК.14 

Въпреки това е налице и практика на първостепенния съд, че 

не е необходимо и задължително условие да е направен опит за 

връчване по реда на чл. 29 ДОПК (в този смисъл Решение № 2111 

от 05.03.2024 г., постановено по адм. дело № 2304/2023 г. по описа 

на Административен съд – Пловдив). 

В случая съдът е взел под внимание, че в хода на ревизионното 

производство не са допуснати съществени нарушения на админи-

стративнопроизводствените правила, които да са основание за от-

мяна на ревизионния акт. Заповедта за възлагане на ревизия и за 

нейното изменение са издадени от надлежно упълномощено длъж-

ностно лице, а сроковете за извършването на ревизията са съобра-

зени с предвидените в чл. 114 ДОПК. Противно на поддържаното 

в жалбата, съдът е приел, че при връчване на заповедта за възла-

гане на ревизия по реда на чл. 32 ДОПК не са допуснати същест-

вени процесуални нарушения, които да се приравняват на липсата 

на връчване въобще, защото са съставени два протокола за посе-

щение на адреса за кореспонденция през времеви интервал повече 

от 7 дни, подготвено е съобщение по чл. 32 ДОПК до лицето, което 

е поставено на определеното за целта място в сградата на терито-

риална дирекция на НАП Пловдив, публикувано е в интернет и е 

изпратено с писмо с обратна разписка, т.е. разписаната в кодекса 

процедура е спазена.  

Извършените процесуални действия и събраните доказател- 

ства в хода на ревизионното производство са осъществени по реда 

на ДОПК и при спазване на основните принципи на кодекса. Реви-

зионният доклад и ревизионният акт са издадени от компетентни 

органи по приходите и в сроковете по чл. 117, ал. 1 и чл. 119, ал. 2 

 
14 Решение № 2645 от 22.03.2022 г., постановено по административно дело № 9420/2021 

на Върховен административен съд, I о. (https://info-adc.justice.bg/courts/portal/edis.nsf/ 

e_act.xsp?id=1851155&code=vas&guid=2103271405). 

about:blank
about:blank
about:blank
https://info-adc.justice.bg/courts/portal/edis.nsf/e_act.xsp?id=1851155&code=vas&guid=2103271405
https://info-adc.justice.bg/courts/portal/edis.nsf/e_act.xsp?id=1851155&code=vas&guid=2103271405


ПРОБЛЕМИ, ВЪЗНИКВАЩИ В ПРОЦЕДУРАТА ПО ВРЪЧВАНЕ… 

 

235 

ДОПК. Тук е моментът да бъде отбелязано, че в случая за връчва-

нето на първоначалната заповед за възлагане на ревизия, с която е 

стартирано производство, е изискано и оказано съдействие от ор-

гани на Министерство на вътрешните работи.15 

3. Извод 

В обобщение е необходимо да бъде изказано, че спазването на 

нормативноустановените правила за връчване на актовете произ-

тича и от чл. 2, ал. 1 ДОПК, съгласно който органите по приходите 

и публичните изпълнители действат в рамките на правомощията 

си, установени от закона, и следва да прилагат законите точно и 

еднакво спрямо всички лица. В съответствие с принципите на 

обективност и право на защита, които органите по приходите са 

длъжни да осигурят на участниците в производството по ДОПК, 

ревизираното лице следва да бъде потърсено и на други известни 

на администрацията актуални към момента на връчването адреси, 

освен адреса за кореспонденция по чл. 28 ДОПК на физическото 

лице, и едва тогава да се пристъпи към процедурата по връчване 

чрез прилагане към досието.  

Следва да се обърне особено внимание, че когато лицето е 

следвало да декларира определени факти и обстоятелства по си-

лата на закон и не е изпълнило това, налице е основание да се 

счита, че същото е действало недобросъвестно. Поради това не 

следва да се събират доказателства относно наличието на недоб-

росъвестност в този случай. Обратното, когато органът по прихо-

дите е изискал от лицето да представи определена информация от 

значение за определяне на данъчните или осигурителните му за-

дължения или във връзка с възможността за тяхното обезпечаване, 

съответно събиране, следва в производствата по чл. 19 – 21 ДОПК 

да се съберат и приложат доказателства относно валидно връчване 

на съответните искания на лицето. 

Връчването на издаваните от органите по приходите актове и 

документи по реда на чл. 32 ДОПК не дава основание да се смята, 

че отговорното трето лице е узнало определено обстоятелство – 

 
15 Решение № 2111 от 05.03.2024 г., постановено по административно дело 

№ 2304/2023 г. по описа на Административен съд – Пловдив (https://plovdiv-

adms.justice.bg/bg/1275?from=&to=&actkindcode=&casenumber=2304&caseyear=2

023&casetype=). 
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наличие на установено задължение на задълженото лице или от- 

правено към отговорното трето лице искане за предоставяне на ин-

формация. Когато е налице връчване по този особен ред, е необхо-

димо да се събират и допълнителни доказателства за знанието или 

невъзможността за незнание у управителя, съответно члена на ор-

гана на управление, за издадени актове или документи. Такова до-

казателство биха могли да бъдат подадени жалби, възражения, 

обяснения, представени допълнителни данни или документи от 

страна на лицето. Възможно е доказване и с вътрешни за предприя-

тието документи чрез доклади, заповеди за инвентаризация, прие-

ти консултации по конкретния повод от счетоводители, одитори, 

данъчни консултанти и пр. 

Във всички случаи, при установяване на контакт с ревизира-

ното лице, макар и на по-късен етап от производството, следва да 

бъде осигурена възможност на лицето за пълноценно му участие и 

представяне на доказателства, включително като му се осигури 

достъп и му се предоставят копия от всички връчени по чл. 32 

ДОПК документи. Ревизията представлява най-тежкото контролно 

производство и като такова следва да гарантира на лицата пълното 

и сигурно упражняване на техните законни права и интереси. Това 

безусловно включва и правилното и законосъобразно връчване на 

книжа и документи. 


