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Резюме: В статията е разгледан наказателноправният режим на 

непълнолетните за периода от създаването на българската държава през 
681 г. до 1989 г. За целта изложението е разделено на седем исторически 
периода на българската държава и правo, в които е проследено създава-
нето и развитието на особения накателноправен режим на ненавърши-
лите пълнолетие лица. Направен е опит да бъдат изследвани всички 
познати правни паметници и закони от съответните епохи, свързани с 
този правен институт на наказателното право.  
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HISTORICAL OVERVIEW  
OF THE CRIMINAL LAW REGIME OF MINORS 

Krasimira Ipokratova, PhD Student 

 
Abstract: The article examines the criminal law regime of minors for 

the period from the establishment of the Bulgarian state in 681 to 1989. For 
this purpose, the paper is divided into seven historical periods of the Bulgari-
an state and law, in which the establishment and development of the special 
criminal law regime of minors is studied. An attempt has been made to exam-
ine all known legal monuments and laws from the respective eras related to 
this legal institution of criminal law.  
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ВЪВЕДЕНИЕ 
Наказателноправният режим на непълнолетните в българ-

ското наказателно право в последните години често е тема за 
дискусии за смисъла и значението му при случаи на извършени 
тежки общественоопасни деяния. Поставят се юридически и мо-
рални въпроси за необходимостта от съществуването на дифе-
ренциран режим за непълнолетните, както и се обсъжда необхо-
димостта от евентуални промени в него, касаещи същността му. 

Отговорите на тези въпроси изискват задълбочения анализ 
на института, който трябва да го изследва от неговото зараждане.  

Началото на българското наказателно законодателство е от 
Ранното средновековие и оттогава се поставя началото на осно-
вите на създаването на наказателноправния режим на непълно-
летните.  

Създаването и развитието на наказателноправния режим на 
непълнолетните в българското наказателно право е отнело веко-
ве. След образуването на българската държава са били създадени 
и използвани правни сборници, които се характеризират с недо-
развитост и ограниченост. Поради тази причина и значението на 
възрастта на извършителите на престъпление не е била вземана 
предвид. Едва в по-късен момент, в конкретни норми от наказа-
телноправен характер, са започнали да се включват ограничения 
относно субекта на престъпление във връзка с неговата възраст. В 
тези случаи се е говорило за „малолетство“ или е била определе-
на възраст, под чийто размер деецът не е бил наказателноотгово-
рен. Действително така представено, изглежда, че се касае един-
ствено за малолетни лица, но в тези случаи следва да се имат 
предвид развитието на обществените отношения и съответният 
етап на правно регулиране. В периода VIII – IХ в. едва е било 
поставено началото на законотворчеството в България, били са 
използвани и византийски законодателни сборници и съответно 
не може да се очаква то да е достигнало развитието си, както в 
наши дни. Със създаването на тези възрастови ограничения за 
субекта на престъплението е била поставена основата на различен 
наказателноправен режим по отношение на някои извършители 
на престъпни деяния. Вече е било възможно лица, с оглед ниската 
си възраст, да не бъдат наказвани само на основание факта на из-
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вършеното деяние, а да бъде взета предвид тяхната възраст. След 
като е било поставено началото на този съвършено нов наказател-
ноправен режим, той е претърпял изключително развитие, за да 
достигне правната си уредба към настоящия момент в дей-
стващия Наказателен кодекс, Закона за борба с противообщест-
вените прояви на малолетни и непълнолетни (ЗБППМН), в меж-
дународните актове и конвенции на ООН и Съвета на Европа, 
както и в Европейското законодателство.  

Във връзка с казаното е необходимо да бъде хронологиче-
ски проследено зараждането и развитието на възрастовите огра-
ничения по отношение на извършителите на престъпления от 
създаването на българската държава през 681 г. до настоящия 
момент. Извършването на такъв исторически преглед се изправя 
пред сериозни трудности, които се дължат преди всичко на ос-
къдните изворни материали, с които разполагаме в тази област. 
Както е известно, българската държава на два пъти е попадала 
под чуждо владичество – през 1018 г. под византийско и през 
1396 г. под османско. При двете чужди господства една от първи-
те задачи на завоевателите е била да унищожат всичко, свързано 
с българската държавност и право. При това положение се поста-
вя въпросът следва ли тези периоди на чуждо владичество да се 
включат в историческия обзор на българското наказателно зако-
нодателство. На въпроса би следвало да се отговори положител-
но. Вярно е, че през периодите 1018 – 1185 г. и 1396 – 1878 г. не 
са съществували българска държава и българско право, санкцио-
нирано и прилагано от една публична власт, но е имало българска 
народност, която е живеела под режима на чуждо право, както и 
под режима на търпяно от чуждата държава обичайно българско 
право. Поради тези обстоятелства посочените периоди на чуждо 
господство следва да се включат в хронологическото проследява-
не на българското наказателно право, а също и защото те поста-
вят базата, върху която се развива правото на Втората българска 
държава след освобождението през 1185 г. и съответно на Трета-
та българска държава след освобождението през 1878 г.1 

 
1 Андреев, М., Д. Ангелов. История на българската държава и право. С., 
Наука и изкуство, 1959, с. 6. 
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ИСТОРИЧЕСКИ ПРЕГЛЕД 

I. Периодизация
За извършването на исторически преглед, който да просле-

ди създаването и развитието на наказателноправния режим на 
непълнолетните през различните епохи от създаването на българ-
ската държава през 681 г. до наши дни, е нужно да бъдат разгра-
ничени следните периоди в българското наказателно право: 

1. Периодът от 681 г. до 1018 г. – Първа българска държава
2. Периодът от 1018 г. до 1185 г. – Византийско владичество
3. Периодът от 1185 г. до 1396 г. – Втора българска държава
4. Периодът от 1396 г. до 1878 г. – Османско владичество
5. Периодът от 1878 г. до 1944 г. – Трета българска държава
6. Периодът от 1944 г. до 1989 г. – Комунистически режим
7. Периодът от 1989 г. до наши дни – Демократично управ-

ление

II. Периодът от 681 г. до 1018 г.
1. В началото на този период е действало единствено оби-

чайното право на двата етноса – славяни и прабългари, образува-
щи българската държава. Съгласно това право, изцяло почиващо 
на обичаите и вярванията на народа, наказанията на извършите-
лите на престъпления са се осъществявали от пострадалите или 
засегнатите лица. Същите използвали различни наказания: смърт, 
отмъщение, отлъчване, откуп, талион2. От този период не са от-
крити исторически сведения, които да показват засегнатите лица 
да са взимали предвид възрастта на извършителя на престъпното 
деяние. Последното логическо е малко вероятно – пострадалите 
да се съобразявали с възрастовите различия на дееца, когато са 
били ръководени от емоции, насочени към отмъщение. Нещо 
повече, в тази ранна историческа епоха отмъщението се е считало 
за достойнство – на удара е трябвало да се отвърне с удар, на зло-

2 „Възмездяване на извършеното зло чрез престъпление с равно зло, което 
се прави чрез наказанието“ – Долапчиев, Н. Наказателно право. Обща част. 
С., БАН, 1994, с. 27. 
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то – със зло, или както е казано в Библията „ако някой причини 
повреда на ближния си, нека се направи нему така, както е на-
правил той“.3  

Ограниченията при осъществяването на наказателната от-
говорност по отношение на възрастта на извършителя на пре-
стъпление е било възможно да бъдат създадени, когато налагане-
то на наказанието е престанало да се осъществява от самите за-
сегнати и е преминало в ръцете на една публична власт – държа-
вата в лицето на владетеля.  

Първият владетел, който осъзнал нуждите от единно дър-
жавно законодателство на България, е бил хан Крум (803 – 814). 
За Крумовите закони, създадени вероятно в началото на IX век, 
е писано много, като някои автори са изказали предположения, че 
не са автентични. Те са се състояли от две части, като първата 
имала легендарен характер, а втората включвала наказателно-
правни разпоредби. В правните норми, съставляващи втората 
част, не са били взети предвид възрастови ограничения по отно-
шение на извършителите на криминализираните престъпления.  

За съжаление, от т. нар. езическия период на България, ос-
вен Крумовото законодателство, не са открити други законови 
актове или сборници. Законодателната дейност на държавата е 
била още слаба и се е ограничавала до регламентация на опреде-
лен кръг престъпления. Поради тази причина и липсата на други 
данни следва да се заключи, че за повечето престъпления се е 
прилагало частното отмъщение, т.е. „око за око, зъб за зъб“.4 
Тези обстоятелства сочат, че несъмнено при налагането и изпъл-
нението на наказанието не са били прилагани никакви ограниче-
ния по отношение на извършителите на престъпления като въз-
раст, вменяемост и др.  

2. В Първата българска държава започнали промени в об-
ществено-политическия живот, които подготвили изключително 
важното за времето си събитие – въвеждането на християнството 
като официална религия при княз Борис I (852 – 889). Както е 
известно, то било възприето от Византийската църква през 865 г. 

 
3 Библия, Стар завет, Левит 24:19. 
4 Библия, Нов завет, Ев. Матея, 5:38. 

DOI: 10.69085/ntp20235129



Красимира Ипократова 
 

134 

С оглед на този факт влиянието на Византия в обществения и 
културен живот на България било неизбежно. Наред с разнооб-
разната църковна литература, внесена във връзка с покръстване-
то, от Византия били внесени и правни съчинения. Някои от ви-
зантийските закони били възприети изцяло, а в други били на-
правени някои промени. От византийското законодателство на 
първо място трябва да се постави Еклогата на императорите 
иконоборци от Исавърската династия – Лъв III Исавър (717 – 741) 
и неговия син Константин V Копроним (741 – 775).  

Приложението на Византийската Еклога, непосредствено 
след приемането на християнството в България, не е случайно. 
Проф. С. С. Бобчев, в съчиненията си „Старобългарски правни 
паметници“ е изразил мнение, че Еклогата е един косвен бъл-
гарски обичайноправен сборник5. Проф. В. Ганев6 не споделя 
напълно мнението на посочения автор, като казва, че „Еклогата 
не е византийски правен паметник, усвоил някои елементи от 
слявянското, респ. българо-славянското обичайно битово народ-
но право, а е един паметник на славянското право, изложен на 
византийски език“.  

Изложените мнения на авторите сочат, че значението на сла-
вяните и тяхното обичайно право за създаването на Византийс-
ката Еклога са били основните предпоставки за приложението ѝ в 
България. По естеството си тя била законодателен паметник, съз-
даден във Византия вероятно през 726 г. Еклогата съдържала об-
ширен увод и XVIII глави-титули, състоящи се от отделни тексто-
ве-статии. В титул XVII, посветен на наказателното право, били 
разгледани някои отделни престъпления, без да са налице общи 
разпоредби или кодификация за тях. В тази глава, в някои статии, 
касаещи различни престъпни състави, за първи път в правен из-
точник, който се е прилагал в средновековна България, е била 
спомената възрастта на извършителя на престъпление. Това е 
било направено в статия 38, от титул XVII, в която било инкрими-
нирано т. нар. „мъжеложство“. В разпоредбата е били записано, че 

 
5 Бобчев, С. С. Старобългарски правни паметници. С., изд. С. М. Бъзайтов, 
1903, с. 94. 
6 Ганев, В. Законь суднъй людям. С., Сиби, 2021, с. 60. 
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не се наказва извършител, който не е навършил 12 години7. С 
оглед изложеното се установява, че лицата, които не са навършили 
12 години, не са били наказателноотговорни. Следователно, по 
отношение на извършителите на този вид престъпления, е бил на-
лице различен наказателноправен режим за лицата, които не са 
достигнали съответната възраст, в сравнение с останалите, които 
носили наказателна отговорност за деянието.  

Интерес представлява и статия 45 на същия титул, която е 
посветена на основния състав на умишленото убийство – „Уби-
вайки съзнателно, прочее в каквато и възраст е, с меч да бъде 
убит“. Съгласно цитираната норма субект на престъпление може 
да бъде всяко физическо лице без оглед възрастта му, стига да е 
бил способен да формира умисъл за деянието. Изискването за 
умисъл, от своя страна, води до въпроса дали лице на ниска въз-
раст е възможно да формира умисъл за извършване на убийство. 
Именно ниската възраст на дееца като причина би могла да дове-
де до възрастова невменяемост – като следствие. Трудно би мог-
ло да се предположи, че малолетно лице притежава интелектуал-
ния капацитет да формира съзнателна форма на вина – умисъл. В 
този ред на мисли се налага изводът, че включвайки в състава на 
престъплението и изискването за субективна страна, а именно 
„съзнателно“, това по естеството си представлява възрастово ог-
раничение към субекта на престъпление.8 

3. Византийската Еклога била широко използвана като за-
конодателен сборник, но настъпилите промени след въвеждането 
на християнската религия през 865 г. довели до нуждата от създа-
ването на ново българско законодателство. Поради тази причина 
бил създаден първият български правен сборник – Законът за 
съдене на людете. Според проф. В. Ганев, той предшествал т.нар 
Крумови закони, тъй като не можело да се каже със сигурност 
дали те са исторически факт или легенда, разпространявана от 

 
7 Матеев, М. История на българската държава и право. С., 151 Соупи, 1994, 
с. 34. 
8 Петрова, Г. Към въпроса за наказателната санкция на убийството според 
българското средновековно право. – Правна мисъл, 1978, № 1, с. 79. 
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византийските летописци, като лексикона Свидас от Х в.9. Спо-
ред същия учен не е било възможно да бъде посочена точната 
година на създаване на закона, като се предполага 867 г. или 
868 г. По този въпрос съществуват мнения и на други автори, 
основно представители на руската наказателноправно доктрина, 
според които съставител на Закона за съдене на людете е св. Ме-
тодий. Тук е мястото да се каже, че един подробен обзор на мне-
нията на всички автори, писали по темата за създаването на пър-
вия български закон, ще излезе от рамките на темата на настоя-
щия труд и не следва да се прави.  

Закон за съдене на людете (ЗСЛ) е бил съставен въз основа 
на титул XVII от Византийската Еклога. Част от наказателноп-
равните разпоредби на последната били заимствани в новосъзда-
дения закон, а други били пропуснати. В Глава XV, изр. 2 от ЗСЛ, 
касаеща престъплението „Палеж“, било записано следното „Ако 
ли някой, поискал да изгори стълба или трън на нивата си, запа-
ли огън и тоя огън, като премине, запали чужди ниви или чуждо 
лозе, предстои да се обсъди и разследва и ако е запалил огън било 
поради незнание или малолетство, да обезщети пострадалия“. 
По този начин била въведена една привилегирована норма в ста-
робългарския закон, която с оглед възрастта на дееца не се нала-
гало наказание, а се дължало единствено обезщетение за причи-
нените вреди. Докато за пълнолетните извършители се предвиж-
дало смъртно наказание – съсичане с меч, както и епитимийно 
наказание.10 

По отношение на цитирания текст от Глава XV в доктрина-
та са изложени противоречиви мнения във връзка с превода на 
„малолетство“. Проф. В. Ганев, счита, че преводът следва да 
бъде „бавност на ума“11. Повечето автори като С. С. Бобчев12 
превеждат думата като „малолетство“. Въпреки липсата на 
единомислие на учените, извършили изследвания в тази област, е 

9 Ганев. В. Цит. съч., с. 7. 
10 Канонично (религиозно) наказание. 
11 Ганев. В. Цит. съч., с. 407. 
12 Бобчев, С. С. Цит. съч.; Бобчев, С. С. Един паметник на старото българ-
ско право. С., Държавна печатница, 1901, с. 137. 
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прието, че става въпрос за „малолетство“. В тази връзка се ус-
тановява, че в цитираната разпоредба за първи път в оригинален 
български правен акт в историята на българската държава и 
право е била взета предвид възрастта на извършителя на 
престъпление, респ. било е налице възрастово ограничение от-
носно субект на престъпление. По този начин в нормотворчест-
вото на средновековна България е било поставено началото на 
един различен наказателноправен режим по отношение на лица-
та, ненавършили пълнолетие.  

4. Вследствие на развитие на обществените отношения след 
покръстването, както и ограничаване на влиянието на Византия, 
вероятно по времето на цар Симеон I (893 – 927) бил изготвен 
старобългарски превод на Византийската Еклога, т. нар. Славян-
ска Еклога13. По отношение на извършената интерпретация на 
правния сборник в доктрината са изказани различни мнения от-
носно годината на извършване на превода. Според проф. В. Ганев 
ЗСЛ бил създаден по-рано от Славянската Еклога, от него тя е 
заимствала много от разпорежданията си.14 За разлика от визан-
тийската, Славянската Еклога е била съставена само от XVI ти-
тула, наречени „зачала“. Тя е представлявала интерпретация на 
Византийската Еклога, с някои малки изменения, които се дъл-
жали на грешки в превода и на сливането на някои титули.15 

В Славянската Еклога на наказването на престъпленията 
било посветено зачало XVI, като в него в отделни точки са опи-
сани различни видове престъпления. В т. 4 по идентичен начин 
на Византийската Еклога е описан основният състав на умишле-
ното убийство, за което, както вече се посочи, е налице изискване 
за т. нар. „възрастова вменямост“ на субекта на престъпле-
нието. По същия начин е представен и престъпният състав на 
„мъжеложството“, при което е било въведено възрастово огра-
ничение – ако лицето не е било навършило 12 години, не е било 
наказателноотговорно. 

 
13 Петрова, Г. История на българската държава и право. Средновековие. С., 
Сиби, 2003, с. 29. 
14 Ганев. В. Цит. съч., с. 87. 
15 Благоев, И. П. Еклога. С., Кооп. печатница Гутенберг, 1932, с. 43. 
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Независимо че този правен сборник почти напълно препо-
втаря съдържанието на Византийската Еклога, той е важен из-
точник за българското средновековно наказателно право. Чрез 
заимстваните разпоредби от чуждестранния правен сборник бъл-
гарският законодател е възприел и достиженията на по-развитото 
правно регулиране на Византия и съответно създадения различен 
режим за лицата, ненавършили пълнолетие.  

III. Периодът от 1018 г. до 1185 г. 
1. Включването на българските земи в състава на Визан-

тийската империя през 1018 г. довело до големи промени в поли-
тическото и обществено развитие на средновековна България. 
Византийското право отново намерило приложение в страната. В 
доктрината има противоречиви мнения относно това дали Визан-
тия е провеждала политика на асимилация по отношение на Бъл-
гария. Някои автори като В. Златарски, Д. Ангелов16 са на мне-
ние, че Византийската империя чрез своето духовенство е про-
веждала политика на „ромеизация“, т.е. пълна и системна асими-
лация. Други учени, като проф. Ив. Дуйчев17, считат, че подобна 
политика не е била провеждана поради затрудненото положение 
на империята в този момент.  

По време на византийското господство продължили да 
действат както реципираното от Византия право – Еклогата, така 
и Законът за съдене на людете и Славянската Еклога. Също така 
наред с тях се е прилагало и българското обичайно право, като в 
средновековна България то е имало широко приложно поле. По-
ради непригодността на реципираното чуждо право да обхване 
всички специфични битови отношения на българското население 
и поради слабата грамотност на последното българските юриди-
чески обичаи имали безспорен превес над юридическите норми, 
включени в правните сборници.18 

 
16 Златарски. В. История, т. 2. С., Държавна печатница, 1934, 410 – 441; 
Ангелов, Д. Богомилството в България. С., Наука и изкуство, 1969, с. 98. 
17 Дуйчев, Ив. Въстанието на Асеневци в 1185 г. и неговата хронология, 
Известия на Института за българска история. С., 1956, 339 – 343. 
18 Андреев, М., Д. Ангелов. История на българската държава и право, с. 159. 
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За правните сборници, съдържащи наказателноправни нор-
ми, които са били прилагани през този период – Византийска 
Еклога, Закон за съдене на людете и Славянска Еклога, вече беше 
посочено в кои текстове от същите са открити възрастови огра-
ничения към извършителите на престъпни деяния.  

IV. Периодът от 1185 г. до 1396 г. 
След възстановяването на българската държава през 1185 г. 

византийското право било отречено, макар че влиянието на Ви-
зантия през XIII – XIV в. останало доста силно.19 Може с голяма 
вероятност да се твърди, че в България по време на Втората бъл-
гарска държава са били прилагани законите, създадени по време-
то на Първата българска държава, като Еклогата и Закон за съде-
не на людете. Макар че в историческите извори няма преки дан-
ни за това, фактът, че тези законодателни актове са били възприе-
ти в изготвени по същото време руски преписи, прилагани през 
XIII – XIV в. в Русия, говори, че те продължавали да действат в 
средновековна България.20 

През 1335 г. била създадена във Византия и много скоро 
възприета и прилагана в България Синтагмата на Матей Влас-
тар. Тя представлявала един сборник на църковно (канонично) 
право, в който била включена гражданскоправна и наказателноп-
равна материя. Материалът бил разделен в 303 глави, групирани в 
24 раздела според буквите на гръцката азбука.21 

В Глава „Ф-5“ били включени Петото правило на св. Гри-
горий Нисски и Осмото правило на св. Василий Велики22, които 
били посветени на волните (умишлените) и неволните (непред-
пазливите) убийства, като били изложени дефиниции за тях. Гла-
ва „Ф-8“ е особено важна, защото съдържала най-много светски 

 
19 Ангелов, Д. История на Византия, т. 2. С., БАН, 1974, с. 59 и сл.  
20 Андреев, М., Д. Ангелов. История на българската феодална държава и 
право. С., Наука и изкуство, 1970, с. 79. 
21 Андреев, М. Един непроучен препис на Синтагмата на Матей Властар. – 
В: Известия на правния институт. С., БАН, 1956, с. 296 и сл.  
22 Правила на Св. Православна църква. С., Т. Т. Драгиев и сие, 1936, с. 468 – 
469; с. 413 – 414. 
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норми за убийствата. В раздел „Закони“ на същата разпоредба 
било посочено, че невменяемият, дете до 7-годишна възраст и 
умопобърканият не подлежат на наказателна отговорност.23 

Разглежданият текст сочи, че убийството, като най-тежко 
престъпление против личността, е дало повод за доста подробна 
регламентация в Синтагмата на Матей Властар. Именно пора-
ди тази причина и в нормата са били включени възрастови изиск-
вания към субекта на престъпление. Този текст е важен и поради 
факта, че той отразява позицията на църковната власт към онзи 
момент, тъй като Синтагмата на Матей Властар е сборник от 
канонично право. През този период, а и през цялото Средновеко-
вие Св. Православна църква е била важен фактор в обществения 
и политически живот на българската държава, като църковното 
право е имало водещо значение пред светското.24 В този смисъл е 
много важен фактът, че Светата Православна църква е била на 
мнение, че по отношение на извършителите на престъпни деяния 
е следвало да има изискване за достигане на определена възраст. 
По този начин и църковната власт, както и светската, е установи-
ла необходимостта от създаването на един особен наказателно-
правен режим за лицата, които не са навършили пълнолетие.  

V. Периодът от 1396 г. до 1878 г.  
1. Завладяването на българската държава от Османската 

империя довело до нейното пълно унищожаване като държава. 
Българското средновековно законодателство било отменено и на 
негово място следвало да се прилага османското религиозно пра-
во Шериат, както и някои светски закони за почти петвековното 
господство. С нормите, включени в тези правни сборници, не 
било възможно да бъдат уредени всички наказателноправни от-
ношения в османската държава и затова на българското населе-
ние била дадена ограничена възможност да прилага действащото 
до момента обичайно наказателно право чрез селските общини и 
еснафските организации. Някои от тези правни единици използ-

 
23 Петрова, Г. Към въпроса за наказателната санкция...., 1978, с. 81.  
24 Андреев, М., Д. Ангелов. История на българската държава и право. с. 160. 
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вали и правната компилация „Душанова кодификация“, и по-
специално т. нар. „Судац“ – Закон на Константин Юстиниан, 
който съдържал както норми на средновековното наказателно 
право, така и обичайни.25 

С оглед изложеното е необходимо да бъде изследвано съ-
държанието на всички правни източници, независимо че нямат 
характер на български. Тяхното приложение е продължило един 
много продължителен период от време – почти 500 години, което 
безспорно означава, че те са оказали сериозно влияние върху 
развитието на българското наказателно право, както и наказател-
ноправния режим на непълнолетните, като негов институт.  

2. Османският наказателен закон преди 1840 г. включвал
предимно норми от шериатското право. Следващият закон от 
1858 г. (ОНЗ) бил частично реципиран от френския наказателен 
закон от 1810 г. Според проф. Токушев в чл. 40 – 42 от ОНЗ са 
били посочени изключващи вината обстоятелства, сред които и 
непълнолетието на дееца26. Тук е важно да се отбележи, че спо-
ред него „този важен институт е само споменат, което е 
крайно незадоволително, тъй като не е посочена възрастова 
граница на непълнолетието“. 

В монографията на Н. Панайотов27 е извършено обстойно 
изследване на наказателното право в Османската империя през 
XIX в. Според него Наказателният закон от 1858 г. бил създаден 
като прототип на френския Наполеонов кодекс от 1810 г. Той бил 
в сила, с някои изменения, и в новообразуваната българска дър-
жава след руско-турската война (1877 – 1878), до 1896 г., когато 
бил приет първият български Наказателен закон.  

Специално внимание в изследването на Османския наказа-
телен закон (ОНЗ) от 1858 г. следва да се обърне на следите текс-
тове: На първо място са съществували разпоредби „препоръчва-

25 Андреев, М. Закон на Константин Юстиниан – правно-историческо про-
учване. С., Наука и изкуство, 1972, с. 27. 
26 Токушев, Д. Създаване на новобългарското наказателно право (1877 – 
1896). С., Сиби, 2019, с. 79. 
27 Панайотов, Н. Наказателното право в Османската империя през XIX в. 
Варна, Бряг принт АД, 2001.  
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щи на съдебните институции да се съобразяват с възрастта на 
подсъдимия“. Когато той е бил дете от 8 до 14 години, се ос-
вобождавал от присъда, тъй като законодателят се е ръково-
дел от презумпцията, че такъв индивид не можел все още да 
прави ясна разлика между добро и зло и не можел да осъзнае 
чувството за вина. При подобни случаи гаранция за него поема-
ли близките му чрез поръчителство, най-често в пари. Предвиде-
но било дори, при положение че детето нямало близки, поли-
цейските органи да го изпращат в поправителни заведения – „за 
уцеломъдряване“.28 Според автора от текста на закона не било 
възможно да се установи типът на поправителното заведение.  

В Османския наказателен закон се съдържали и специални 
разпоредби по отношение на лицата, спадащи във възрастовата 
категория „юноши“, от 22 до 25 години. В зависимост от извър-
шеното престъпно деяние за тях било препоръчително да бъде 
налагано много по-леко наказание.29 

В проучените от Н. Панайотов архивни документи от 
XIX в. било установено, че вероятно тези препоръки на Осман-
ския наказателен закон не са били изпълнявани винаги, тъй като 
се срещали случаи на осъдени деца. Поради тази причина от цен-
тралната съдебна администрация на Османската империя били 
изпращани инструкции до местните съдилища за правата на ли-
цата до 15 години.30 

При подробното разглеждане на ОНЗ прави впечатление, че 
са били заложени разпоредби, имащи характера на общи, относно 
лицата от 8- до 14-годишна възраст. Също така по отношение 
на „юношите“ между 22 и 25 години били предвидени разпоред-
би, предпоставящи възможност за налагане на по-леко наказание. 
Така още във втората половина на XIX в. за тези категории лица 
бил създаден един различен наказателноправен режим, който 
следвало да бъде прилаган и в българската държава като част от 
Османската империя. 

 
28 Панайотов, Н. Цит. съч., с. 26. 
29 Панайотов, Н. Цит. съч., с. 26. 
30 Панайотов, Н. Цит. съч., с. 135. 
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Османското законодателство не било достатъчно познато 
на българското население, а също така не било възможно да уре-
ди всички наказателноправни отношения в империята. С оглед на 
това на българското население била дадена възможност да запази 
някои свои публичноправни институти – селските общини и ес-
нафските организации.31 Те притежавали компетентност на съди-
лища и се произнасяли по по-маловажни дела, включително и 
престъпления, страните по които били българи. В своята право-
раздавателна дейност те се ръководили от нормите на правните 
обичаи. Колкото и неразвито да е било българското обичайно 
наказателно право, не му е било чуждо понятието за възрастови 
ограничения относно субекта на престъпление.  

Според проф. Андреев съгласно нормите на обичайното 
наказателно право, малолетно дете до 7-годишна възраст, кое-
то е извършило престъпление, не се наказвало, „защото не 
разбира, че върши зло“.32 На същото мнение е и проф. Г. Петро-
ва, като допълва, че „то нямало вина, за него отговарял баща-
та“.33  

Изключителен принос в изследванията на българското оби-
чайно наказателно право има проф. С. С. Бобчев. В своя труд, 
озаглавен „Българско обичайно наказателно право“34, в перио-
да 1908 – 1927 г. той събрал от 15 различни части на страната „ма-
териали“, които се изразяват в отговори на въпроси от възрастни 
българи относно приложението на обичайното наказателно право 
по време на османското господство и след него. В началото на 
Част втора „Материали“ са изброени лицата и областите, за 
които са събирани материали, а в Глава „Въпроси на българското 
обичайно наказателно право“ във Въпрос № 4 са зададени общо 
4 въпроса, два от които гласят: „Детето еднакво ли е виновно, 

 
31 Андреев, М., Д. Ангелов. История на българската държава и право, с. 262. 
32 Андреев, М., Д. Ангелов. История на българската държава и право, с. 
391. 
33 Петрова, Г. История на българската държава и право 681 – 1878 г. С., 
Сиби, 2008, с. 352. 
34 Бобчев, С. С. Българско обичайно наказателно право. С., П. Глушков, 
1927, с. 160. 
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колкото и възрастният при съденето? До коя възраст се счита, 
че е бил неопитен извършител на някое престъпно деяние?“35 
Независимо от архаичния начин, по който са зададени въпросите, 
както и неопределянето на конкретна възраст за децата се вижда, 
че към този момент в обичайното наказателно право са същест-
вували възрастови ограничения относно извършителите на прес-
тъпления. Също така прави впечатление, че е използван изразът 
„неопитен извършител“, който факт сочи, че относно тези дейци 
е следвало да бъде прилаган различен наказателноправен режим 
за извършеното деяние.  

Отговорите на тези въпроси са поместени под № 92 в сбор-
ника, като в много случаи не е отговорено конкретно. Поради 
тази причина ще бъдат посочени единствено отговорите от об-
ластите, съдържащи конкретика, а именно: 

В областта Искрецко било прието следното: „детето не 
може да е еднакво виновно като възрастния. Така е било по тур-
ско време и сега“ (началото на XIX в.). По турско време се счи-
тало, че детето било неопитно до 12 год. За неопитен малоле-
тен се считал до 19 години.“ 

Област Казал-Агачко: „Ако малолетният извърши престъп-
ление за първи път, той се наказвал по-малко от възрастния, но 
ако е било повторно, се наказвал като пълнолетен“. 

Област Кюстендил: „По турско време детето не е било 
еднакво отговорно като пълновръстния. За неопитен извърши-
тел се считал до 9 години. От 9 до 21 години лицата са били 
съдени с известни смегчения“. 

Област Одрин: „Деца по-долу от 12 години не се съдели, 
защото били маловръстни“. 

Област Пловдив: „Детето не е виновно, за него отговарял 
бащата“. 

Област Самоков: „Детето може да отговаря след 17 – 18 
години“. 

Област Севлиево: „Дете до 15 години не е осъждало, а до 
20 години се наказвало много леко“. 

 
35 Бобчев, С. С. Цит. съч., с. 161 и сл.  
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Област Асеновградско: „Дете на повече от 15 години мо-
же да се наказва“.  

Област Стара Загора: „Детето било по-малко виновно, ка-
то му се смекчава наказанието от 10 – 12 години до 14 – 15 го-
дини – най-много, а от 16 – 20 години – по-малко, а след това се 
смята за пълнолетен“. 

По естеството си този труд представлява изключително це-
нен източник на информация за българските правни обичаи, кои-
то показват, че дори и в обичайното българско наказателно право 
са съществували възрастови ограничения за субектите на пре-
стъпление. Тези обичайни наказателни норми са се прилагали по 
време на османското владичество, по време на руско-турската 
война (1877 – 1878), Временното руско управление, дори и в на-
чалото на XX в. Важно е да се отбележи, че те са взети предвид и 
при съставянето на първия български наказателен закон.  

По-нататък следва да се има предвид, че при осъществяване 
на правораздавателната си дейност някои от селските общини и 
еснафските организации са използвали норми и от т. нар. „Душано-
ва кодификация“, и по специално Закона на Константин Юсти-
ниан, наричан „Судац“ (Закон за съдене).36 Въпреки факта, че 
този правен сборник е със сърбо-хърватски произход, по време на 
османското владичество на Балканския полуостров не са същест-
вували държавни образувания и той се е прилагал от южните 
славяни.  

За съжаление, Законът на Константин Юстиниан (ЗКЮ) е 
малко известен на българските историци на правото. Според 
проф. М. Андреев той е бил включен като компонент на Душано-
вата кодификация на крал Стефан Душан (1331 – 1355). Тя е пре-
търпяла множество преписи, изменения и допълнения, като в 
края на XVI в. или началото на XVII в. е бил създаден Законът на 
Константин Юстиниан. Той се състоял от Закона на Юстиниан 
(534 г.), съкратената Синтагма на Матей Властар, формулиров-
ки от Закона за съдене на людете и норми на обичайното българ-
ско право.37 

 
36 Андреев, М. Закон на Констатин Юстиниан..., с. 17. 
37 Андреев, М. Закон на Констатин Юстиниан..., с. 20. 
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В монография на проф. М. Андреев „Закон на Константин 
Юстиниан – правно-историческо проучване“ е включено копие 
на препис на този правен сборник. От него е видно, че той се със-
тоял от 80 статии, в които присъствали и такива с наказателно-
правен характер. В статия 38 било криминализирано блудството. 
Тя гласи: „Ако някой извърши блудство с мъж, и двамата да се 
изгорят с огън, освен по-младия от 12 години поради възраст-
та си“.  

Прави впечатление, че за този вид престъпление, също как-
то във Византийската и Славянската Еклога, така и в този пра-
вен сборник било определено възрастово ограничение за навър-
шени 12 години за субекта на престъпление, под прага на която 
възраст лицето било наказателнонеотговорно.  

По-нататък, в статия 42 „За свидетелите“, е описано лъже-
свидетелстването. В изр. 8 от същата е записано, че „не е досто-
верен свидетелят, ако е по-млад от 25 години, ако ли свиде-
телства с мнозина, и 20-годишният свидетел е приемлив“.  

Статия 68, т. 12, изр. 4, касае „попадането в плен“ – „Ако 
някому се случи да бъде пленен и децата не искат поради своята 
небрежност да го освободят... Ако му се случи да умре в плен от 
тази небрежност на тези деца... Децата му за тази небреж-
ност да бъдат наказани, ако не са малолетни, т.е. имат 18 
години“.38 

От цитираните текстове е видно, че и в този правен памет-
ник в някои отделни норми са предвидени възрастови ограничения 
относно субекта на престъпление. Колкото и несъвършена и арха-
ична да изглежда тази правна компилация, тя показва, че е запазе-
на тенденцията, характерна и за Ранното средновековие по отно-
шение на някои престъпни деяния да бъдат определени изисквания 
към извършителите им с оглед тяхната възраст.  

VI. Периодът от 1878 г. до 1944 г.
1. В началото на руско-турската война през 1877 г. и в пе-

риода на Временното руско управление били поставени основите 

38 Андреев, М. Закон на Константин Юстиниан..., с. 74. 
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на новобългарското наказателно право.39 В областта на наказа-
телното право Временното руско управление запазило приложе-
нието на Османския наказателен закон от 1858 г., както и на бъл-
гарското обичайно наказателно право.  

2. След Освобождението от законодателните актове с нака-
зателноправно съдържание на първо място следва да се посочи 
Устав за наказанията, които мировите съдии могат да налагат40 
(УНМС) от 1880 г. Съпоставката на УНМС с продължаващия да 
действа ОНЗ показва, че двата акта съдържали множество правни 
норми, които уреждали еднакви институти на наказателното пра-
во. Този правен дуализъм бил преустановен с Определение № 
8/1886 г., Решение № 84/1887 г. и Решение № 63/1895 г. на 
ВКС41. С тях било прието, че разграничението на приложното 
поле на УНМС и ОНЗ се определяло от принципа lex specialis 
derogat legi generali.42 Когато едно престъпно деяние било нака-
зуемо и по устава, и по ОНЗ, се прилагал първият, защото той 
имал качеството на специален закон.  

Правните норми, включени в Глава първа – чл. 1 – 25 
УНМС, под заглавие „Общи положения“, имали характер на Об-
ща част на УНМС. В нея, макар и непълно, били уредени основни 
въпроси на общата част на наказателното право, включително и 
изключване на наказателно преследване на малолетни лица до 10 
год. възраст. В чл. 8, ал. 2 от УНМС (отм.) било записано, че 
малолетните до 10 години не били наказателноотговорни. 
Това показва, че българският законодател е свързвал възрастта на 
субекта на престъпление с носенето на наказателна отговорност. 
Като е предвидил, че лицата, ненавършили 10 години, не носят 
наказателна отговорност, нашият законодател е създал по-
нататък и специален състав – чл. 9 УНМС (отм.), който уреждал 
наказателната отговорност на „несъвършенопълнолетните“, 
т.е. непълнолетните от 10- до 17-годишна възраст.43 

 
39 Токушев, Д. Цит. съч., с. 19. 
40 ДВ, бр. 51 от 11.06.1880 г. 
41 Решения на ВКС по углавно отделение. С., 1895. 
42 Специалният закон отменя (замества) общия. 
43 Токушев, Д. Цит. съч., с. 79. 
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Анализът на съдържанието на този текст позволява да се ус-
танови, че е бил установен специален режим при определяне на 
наказанията по отношение на лицата между 10- и 17-годишна въз-
раст. По правило на всички субекти от тази група се налагали 
предвидените в „Особената част“ наказания, но намалени напо-
ловина. При това на решаващия мирови съдия била предоставена 
възможност, когато той прецени за целесъобразно, да не налага 
наказание на лицата на възраст от 10 до 14 години, а да ги пре-
дава за „домашно поправяне на техните близки“ (родители, 
настойници). Като е определил този специален наказателнопра-
вен режим за наказване на непълнолетните, българският законода-
тел взел предвид, че те с оглед психическото си развитие не са в 
състояние да действат с „пълно разумение“.44 Такава е била посто-
янната практика на ВКС45, намерила отражение в неговите реше-
ния като р. № 267/1886 г., р. № 281/1886 г. и др.46 

По-нататък, по отношение на УНМС, следва да се има 
предвид, че в този акт не е била посочена възраст за достигане на 
пълнолетие. Тук намирал приложение чл. 86, ал. 3 от Конститу-
цията47, съгласно, който „пълнолетно е лицето, което е навър-
шило 21 години“. Следователно се установява, че лицата между 
възрастта от 18 до 21 години не са се считали за непълнолетни и 
за тях не е бил приложим различен наказателноправен режим и 
възможност за редукция на наложеното наказание с ½.  

3. Основите за създаване на първия български наказателен 
закон били поставени през 1883 г. Изготвени били два законо-
проекта, от 1884 г. и от 1886 г., въз основа на френския Code pe-
nal от 1810 г. и белгийския наказателен закон Code penal belge от 
1867 г., които били отхвърлени. Въз основа на тях бил изготвен 

 
44 Токушев, Д. Цит. съч., с. 80. 
45 ВКС е създаден през 1878 г., открит на 25 май 1880 г. по силата на Закона 
за устройство на съдилищата. С конституцията от 1947 г. (ДВ, бр. 284 от 
1947 г.) Върховният касационен съд, Върховният административен съд и 
Върховният военен съд са слети в новосъздадения Върховен съд на НРБ. С 
Конституцията от 1991 г. (ДВ, бр. 56 от 1991 г.) е възстановен Върховният 
касационен съд, който започва да функционира от 1996 г.  
46 Решения на ВКС по углавно отделение от 1886 г. С., 1889. 
47 Търновска конституция, ДВ, бр. 15 от 1879 г.  
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трети законопроект, който с редица изменения и допълнения бил 
приет от НС и влязъл в сила на 01.05.1896 г.48 и бил прилаган до 
13.02.1951 г.  

С първия български Наказателен закон (НЗ) били уредени 
важни институти на наказателното право, в т.ч. и относно субекта 
на престъпление. Според българския законодател, за да бъде едно 
лице наказателноотговорно, е било необходимо навършването 
на определена възраст, посочена в закона, и да е било в състо-
яние на вменяемост. Съгласно чл. 42, ал. 1 от НЗ (отм.) мало-
летните лица до навършване на 10-годишна възраст са били аб-
солютно наказателнонеотговорни. Въпросът за наказателната 
отговорност се поставял по отношение на лицата между 10 и 
17 години, във възрастта на т. нар. непълнолетие. В тези слу-
чаи субектът на престъпление отговарял само ако е „дейст-
вал с разумение“, разбирал е свойството и значението на из-
вършеното и е могъл да ръководи постъпките си49. Нормално, 
субект на престъпление е могло да бъде всяко пълнолетно лице, 
което е навършило 17 години (чл. 42, ал. 1 НЗ). В този текст също 
е било предвидено ограничение – не е достатъчно деецът да е 
пълнолетен, но и да е разбирал свойството и значението на 
деянието и да е ръководил постъпките си. Разликата се изразя-
ва в това, че при непълнолетните разглежданото обстоятелство 
трябвало да се докаже от обвинението, а при пълнолетните се 
предполагало, че съществува.  

Според проф. Долапчиев „законодателят, като е споменал 
само разумението, с това е искал да спре нарочно вниманието 
върху тази душевна способност на дееца, която много по-често 
може да липсва у непълнолетния, отколкото при пълнолетния. 
Тъй наличността на разумение у едно непълнолетно лице не озна-
чава още непременно, че то е вменяемо. Вменяемостта може да 
бъде изключена, ако се установи, че поради душевна болест липсва 
способността лицето да ръководи постъпките си“.50 

 
48 ДВ, бр. 40 от 21. 01. 1896 г. 
49 Токушев, Д. Цит. съч., с. 161. 
50 Долапчиев, Н. Цит. съч., с. 266. 
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Ш. Х. Романо в „Коментар на Наказателния закон“ пише, 
че непълнолетните са т. нар. условно невменяеми, защото съ-
гласно чл. 42, ал. 1 от НЗ (отм.) тези лица за невменяеми само 
тогава, когато са действали без разумение.51 

В Глава VI „За замяната и смегчаването на наказанията“, 
чл. 57, т. 1 – 7 от НЗ (отм.) бил предвиден различен наказателно-
правен режим по отношение на замяната и редукцията на наказа-
нията на непълнолетните във възраст от 10 до 17 години, които 
„действали с разумение“. На първо място, в т. 1 от цитираната 
норма било предвидено, че смъртното наказание и доживотният 
строг тъмничен затвор следвало да се заменят с временен тъмни-
чен затвор от 5 до 10 години. На второ място – строгият тъмничен 
затвор от 10 години и повече се заменял с такъв от 1 до 5 години 
На следващо място – по т. 3 строгият тъмничен затвор не повече от 
10 години и не по-малко от 5 години – с тъмничен затвор до 2 го-
дини. По т. 4 на чл. 57 НЗ (отм.) било предвидено строгият тъмни-
чен затвор до 5 години да се замени с лишаване от свобода до 1 
година, а на пето място било записано, че тъмничният затвор след-
вало да се замени със „запиране“ (задържане) или настаняване във 
„въспиталище“ (възпитателно заведение), а задържането или гло-
бата било възможно да се заменят с „мъмрене от съда“ или „наста-
няване във въспиталище“. С т. 6 на разпоредбата било забранено 
налагането на наказание „лишаване от права“ на непълнолетните. 
Интерес представлява ограничението в същия текст, че за нена-
вършилите пълнолетие лица наказанието по реда на чл. 66 НЗ 
(отм.), касаещ съвкупността от престъпления, не следвало да се 
увеличава. В последната, т. 7 била дадена възможност на непълно-
летните извършители да изтърпят наказанието си във „въспитали-
ще“ до навършване на 21 години, независимо от настъпилото пъл-
нолетие.  

В чл. 58, т. 1 – 4 НЗ (отм.) бил предвиден и особен наказа-
телноправен режим за лица от 17 до 21 години. Въпреки тяхното 
пълнолетие, била дадена възможност за замяна и редукция при 
налагане на наказанията, както следва: По т. 1 – смъртното нака-

 
51 Романо, Ш. Х. Коментар на Наказателния закон, т. I, част Първа. С., С. 
М. Стайков, 1933, с. 298. 
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зание следвало да се замени с 15 години строг тъмничен затвор; 
по т. 2 – доживотният строг тъмничен затвор – с временен строг 
тъмничен затвор не по-малко от 5 години; по т. 3 – всички други 
срокове на лишаване от свобода се намалявали с 1/3; т. 4 – лиша-
ването от права се прилагало само в такива случаи, когато нака-
занието строг тъмничен затвор било повече от 5 години.  

НЗ от 1896 г. бил в сила до приемането на НЗ от 1951 г. 
Претърпял е множество изменения, като единствено изм. от 
19.12.1905 г.52 с пар. 2 е направено изменение относно замяната 
на наказанията на непълнолетните чл. 57, т. 3 била променена 
така – строгият тъмничен затвор до 10 години се заменя с тъмни-
чен затвор до 2 години.  

От изложеното може да се направи извод, че в първия бъл-
гарски наказателен закон законодателят е създал специален нака-
зателноправен режим за непълнолетните лица, който с някои из-
менения и допълнения съществува и до днес.  

4. Първият специален закон в историята на българското на-
казателно право, свързан изцяло с наказателноправния режим на 
ненавършилите пълнолетие лица – 17 години, е Законът за съди-
лищата на маловръстни53 (ЗСМ). Той е приет от НС през 1943, но 
влиза в сила 1 година след обнародването му – през 1944 г.  

ЗСМ съдържа както материалноправни, така и процесуал-
ноправни разпоредби. В чл. 1 е определено приложното му поле – 
„прилага се спрямо всички лица, които са маловръстни“, като в 
следващата разпоредба е дадено легално определение на „мало-
връстно лице“ – всяко лице, което не е навършило 17 години (пъл-
нолетие). От цитираните текстове може да се направи извод, че 
независимо че лицата са наречени „маловръстни“, не се има пред-
вид малолетни, непълнолетни. Тук впечатление прави чл. 4 от за-
кона, съгласно който долната граница за налагане на наказание е 
12 години. Следователно приложното поле на този закон е било 
по отношение на лицата, навършили 12 години, но ненавършили 
17 години, или казано с други думи – непълнолетните лица.  

 
52 ДВ, бр. 274 от 19.12.1905 г. 
53 ДВ, бр. 39 от 20.02.1943 г. 

DOI: 10.69085/ntp20235129



Красимира Ипократова 

152 

При сравнение с НЗ от 1896 г. със ЗСМ от 1943 г. се наб-
людава, че съгласно първия непълнолетните лица са от 10- до 17-
годишна възраст. В този случай следва да се приеме, че вторият 
закон е бил специален спрямо първия и той съответно имал пре-
димство през НЗ (отм.). Нещо повече, в самия ЗСМ (отм.) в 
чл. 132 било прието, че с влизането му в сила той отменял всички 
закони, които му противоречат. В разпоредбата на чл. 131 (отм.) 
било указано, че законът спира изпълнението на наказанията 
срещу лица, по-млади от 12 години, като се предоставя на съда за 
маловръстни да замени наказанието с възпитателни мерки.  

В този закон била заложена първата хипотеза на освобожда-
ване от наказателна отговорност на непълнолетен. Според чл. 5 от 
ЗСМ (отм.) съдът можел изобщо да не наложи наказание на непъл-
нолетния, ако намерел възпитателните мерки за достатъчни.54 

На следващо място в чл. 6, т. 1 – 4 ЗСМ (отм.) била предви-
дена замяна на наказанията, налагани на лица над 12 години. По 
т. 1 смъртното наказание и доживотният строг тъмничен затвор 
се заменяли с настаняване в поправителен дом от 1 до 10 години. 
Съгласно т. 2 временният строг тъмничен затвор – с настаняване 
в поправителен дом от 6 месеца до 5 години. По т. 3 тъмничният 
затвор и задържането (от 1 ден до 3 дни) – с настаняване във въз-
питателно заведение, а по т. 4 глобата се заменяла с мъмрене от 
съда.  

В чл. 7 от ЗСМ (отм.) било установено, че давността за на-
казателно преследване по чл. 72 от НЗ (отм.) и за изпълнение на 
наказанието по чл. 77 от НЗ (отм.) се намалявала с една втора. 
Съгласно този закон, както и по НЗ маловръстният не можел да 
бъде лишен от права.  

Особено внимание следва да се обърне на разпоредбата на 
чл. 4, пред. 2 от ЗСМ (отм.), според която освен наказание на 
маловръстния било възможно да се наложи и възпитателна мярка, 
която се прилагала след изтърпяване на наказанието, т.е. в опре-
делени от закона случаи възпитателната мярка можела да се съе-

54 Милков, Д., П. Райчев. Коментар на Закона за съдилищата на маловръс-
тни. Плевен, Търговска печатница, 1944, с. 35 и сл.; Гиргинов, А. Наказа-
телноотговорни лица. С., УИ „Св. Климент Охридски“, 2001, с. 39. 
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дини с наказанието. Възпитателните мерки били изброени в ЗСМ 
(отм.) в чл. 10, т. 1 – 4, т. 1 – съветване и предупреждаване на 
маловръстния да се поправи за в бъдеще; т. 2 – изискване от ма-
ловръстния да обещае, че ще се поправи в бъдеще; т. 3 – мъмре-
не; т. 4 – възлагане на особени задължения. Последните били 
изчерпателно изброени – искане на прошка от пострадалия; ре-
довно явяване през определен период от време пред съдията за 
маловръстни или пред съдебен наставник; задължение на малов-
ръстния да постъпи на работа; забрана на маловръстния да упот-
ребява тютюн и спиртни напитки; забрана на маловръстния да 
посещава кръчми, кина, танцувални салони и др. подобни места 
(като съществувала възможност да се прилагат кумулативно); в т. 
5 от чл. 10 се предвиждало маловръстният да бъде поставен под 
поднадзорна свобода чрез задължаване със или без паричен залог, 
или имотно поръчителство на родителите, или попечителите на 
маловръстния да засилят възпитателния си надзор над него; нас-
таняване на маловръстния в друго семейство, което доброволно 
предложи услугите си и което съдът намери за годно да възпита-
ва маловръстния; поставяне под покровителството или грижите 
на благотворително или възпитателно дружество; настаняване 
във „въспиталище“.  

С оглед изброените видове наказания, тяхната задължител-
на редукция и възпитателните мерки, безспорно възможността за 
тяхното съчетаване следва да се определи като много добро зако-
нодателно решение. По този начин било възможно да бъде по-
стигнат възпитателен ефект с тези различни форми на въздейст-
вие – от една страна, наказанието като най-тежка форма на дър-
жавна принуда, а от друга – по-лека възпитателна мярка, с въз-
можност да засили и утвърди постигнатите с наказанието резул-
тати55.  

В чл. 15, ал. 1 от ЗСМ (отм.) бил установен институтът на 
условно осъждане на непълнолетни, като била предвидена въз-
можност съдът с присъдата си да отложи изпълнението на нака-
занието по чл. 6, ал. 2 с „Настаняване в поправителен дом“, за да 

 
55 Матеева, Ю. Наказателноправен режим на непълнолетните. С., Сиела, 
2008, с. 51. 
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даде възможност на осъденото лице в определен срок за изпитва-
не да се освободи от наказанието, като докаже със своето добро 
поведение, че е заслужил това. В ал. 2 на цитираната разпоредба 
било налице задължение за съда за отлагане на горепосоченото 
наказание в случаите, в които с незабавното изпълнение на по-
следното би се попречило на възпитанието на маловръстния.  

По-нататък в нормативния акт в чл. 16, ал. 1 бил определен 
срокът за изпитване в размер на 3 години, а във втората алинея 
били посочени условията на протичане на изпитателния срок. По 
време на изпитателния срок, ако маловръстният не бил настанен 
във въспиталище или ако не бил поставен в поднадзорна свобода, 
се давал на грижите на съдебен наставник, който следял за него-
вото поправяне и възпитание. Също така на съда била предоста-
вена възможност при отлагане на изпълнението на наказанието с 
присъдата на непълнолетния да бъде наложена възпитателна 
мярка по чл. 10, т. 4, изразяваща се във възлагане на маловръст-
ния на особени задължения.  

В чл. 17 от ЗСМ (отм.) било определено, че ако по време на 
изпитателния срок непълнолетният имал лошо поведение или 
били открити обстоятелства, които препятствали отлагането на 
изпълнението на наказанието, съдът би могъл да постанови да 
започне изпълнението на наказанието. В случай че по време на 3-
годишния изпитателен срок непълнолетното лице извърши ново 
престъпно деяние, следвало заедно с второто наложено наказание 
да бъде изтърпяно и отложеното. В закона не е бил посочен видът 
на второто престъпление.  

Последиците от изтичането на изпитателния срок се изра-
зявали в това, че ако непълнолетното лице се е поправило, съдът 
се произнасял с определение за неизпълнение на наказанието, но 
ако не били налице доказателства за добро поведение, се поста-
новявало изпълнение на отложеното наказание. Контролът за 
поведението на непълнолетното лице по време на 3-годишния 
срок бил предоставен на съдебен наставник или на полицейски 
органи, съгласно чл. 19, ал. 2 от ЗСМ (отм.).  

Съгласно чл. 20 и чл. 27 ЗСМ (отм.), производството било 
двуинстанционно. При всеки областен съд бил учреден едноличен 
съд за маловръстни, а при всеки апелативен съд – едноличен апе-
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лативен съд, решенията на които били окончателни. В закона били 
предвидени особен ред за разглеждане на тези дела, като и специ-
ални изисквания към съдиите и адвокатите, които участвали.  

ЗСМ (отм.) не се прилагал относно всички престъпни дея-
ния, извършени от маловръстни. Изключенията относно неговото 
приложение били изчерпателно изброени в чл. 38, ал. 2. В случай 
че определено престъпно деяние попадало в приложното поле на 
ЗСМ и на Военнонаказателния закон от 1937 г.56, Закон за защита 
на държавата от 1924 г.57, Закон за защита нацията от 1941 г.58, 
Наредбата-закон за защита на безопасността на държавата от 
1934 г.59, според законодателя то следвало да се разгледа по реда 
на последните. Те имали качеството на специални и дерогирали 
приложението на ЗСМ (отм.).  

Създадената система със ЗСМ (отм.) за специални съдили-
ща била премахната със Закона за изменение на Закона за наказа-
телното съдопроизводство от 1948 г.60 

Както посочва Ю. Матеева, „ЗСМ е акумулирал сравнител-
но добре както теоретичните познания, така и практическия 
опит на Европа и САЩ в превъзпитанието на подрастващите 
нарушители, които познания и опит са господствали към сре-
дата на миналия век. Залегналите в ЗСМ (отм.) идеи могат да 
служат като добра основа за изграждане на съвременен и нов 
съд за маловръстни“.61 

VI. Периодът от 1944 г. до 1989 г.  
1. Превратът от 09.09.1944 г. довел до дълбоки промени в 

действащото законодателство на България. Наказателният закон 
от 1896 г. бил отменен и през 1951 г. бил приет нов Наказателен 
закон62, с който били извършени значителни изменения в наказа-

 
56 ДВ, бр. 196 от 1937 г. 
57 ДВ, бр. 240 от 1924 г. 
58 ДВ, бр. 16 от 1941 г. 
59 ДВ, бр. 126 от 1934 г. 
60 ДВ, бр. 234 от 1948 г. 
61 Матеева, Ю. Цит. съч., с. 32. 
62 ДВ, бр. 13 от 1951 г. 
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телноправния режим на непълнолетните, които се изразявали в 
следното: на първо място в чл. 14, ал. 1, т. 1 била променена въз-
растта за малолетието – „малолетни са лицата, които не са на-
вършили 13 години“. На следващо място, за непълнолетни били 
обявени лицата, които са навършили 13 години, но не са на-
вършили 18 години, ако са могли да разбират свойството и 
значението на деянието или да ръководят постъпките си. По 
този начин била увеличена и възрастта за навършване на пълно-
летие – 18 години, която по отменения НЗ е била 17 години. Съ-
що така прави впечатление, че в цитираната норма било привне-
сено едно ново принципно положение в правната уредба за не-
пълнолетните, като бил добавен волевият момент за преценка на 
тяхната психическа способност. По стария НЗ от 1896 г. било 
достатъчно непълнолетните да са действали „без разумение“, за 
да се признаят за наказателнонеотговорни. По новия НЗ от 1951 г. 
било предвидено непълнолетното лице да се признае за неотго-
ворно дори и когато е било в състояние „да разбира свойството 
и значението на деянието“ (когато е действало „с разумение“), 
стига обаче да не е могло „да ръководи постъпките си“.63  

В НЗ от 1951 г. (отм.) била създадена Глава VII „Особени 
правила за непълнолетните“. В същата, в чл. 44, били предвидени 
следните замени на наказанията: смъртното наказание се заменя-
ло с лишаване от свобода от 1 до 10 години; лишаване от свобода 
за 10 години и повече – с лишаване от свобода от 6 месеца до 5 
години; лишаването от свобода за срок, по-малък от 10 години, се 
заменяло с лишаване от свобода до 2 години; поправителният 
труд и глобата се заменяли с обществено порицание. Конфиска-
цията и лишаването от права не се налагали на непълнолетни.  

С особените правила била предоставена възможност на съда 
да освободи непълнолетния от наказание, ако деянието не е теж-
ко и ако е извършено поради увлечение, лекомислие или чуждо вли-
яние. Също така в чл. 47 от закона било предвидено за непълно-
летните лица, на които деянието не би могло да се вмени във вина 
поради възрастта им, било възможно да бъдат настанени по 
решение на съда във възпитателен дом за определено време, кой-

 
63 Матеева, Ю. Цит. съч., с. 28. 
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то не можел да надминава срока на наказанието, което би след-
вало да им се наложи, но най-много до пълнолетието им.  

Съгласно чл. 46 от НЗ (отм.) непълнолетните до навършва-
не на 18 години изтърпявали наказанието си лишаване от свобода 
в особени поправителни домове.  

В НЗ от 1951 г. в Глава VIII „Условно осъждане“ не били 
предвидени особени правила относно ненавършилите пълнолетие 
лица. Както се каза, към този момент законът за съдилищата на 
маловръстни бил отменен още през 1948 г. и съответно за непъл-
нолетните не бил предвиден специален режим по отношение отла-
гане изтърпяване на наложеното наказание. Тази идея не била но-
ва, а заимствана от съветското наказателно право, където в този 
период усилено се развивала тенденцията за засилване на ролята 
на обществеността в борбата за предотвратяване на противообщес-
твените прояви на непълнолетните.64 С оглед на това проф. Ив. 
Ненов смята, че „по отношение на „условно осъдените“ непълно-
летни следва да се използват възможностите на Комсомола“.65 

2. Със ЗИД от 1956 г.66 Наказателният закон бил преимену-
ван на Наказателен кодекс. С последния било направено измене-
ние в чл. 14, т. 1 и т. 2, с който за малолетни са обявени лицата, 
ненавършили 14 години, за непълнолетни – лицата, навърши-
ли 14 години, но ненавършили 18 години.  

Така за един кратък период от 5 години българският зако-
нодател е увеличил два пъти прага на малолетие – на 13 години и 
след това на 14 години, което съответно е променило и периода 
на непълнолетието.  

3. Почти по същото време, през 1958 г., бил приет специа-
лен закон, касаещ наказателноправния режим на непълнолетните 
с първоначално наименование Закон за борба против детската 
престъпност.67 Според Ю. Ковачева заглавието на закона не било 

 
64 Костадинова, Р. Условното осъждане по българското наказателно право. 
С., НБУ, 2019, с. 42. 
65 Ненов, Ив. Наказателно право. Обща част, Книга първа. С., Наука и из-
куство, 1963, с. 6 – 7. 
66 ДВ, бр. 12 от 1956 
67 ДВ, бр. 13 от 1958 г. 
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прецизирано, като включвало неясното и неюридическо понятие 
„детска престъпност“ – недопустимо за нормативен акт. Това 
понятие засягало статута на наказателнонеотговорните малолет-
ни, като извършените от тях противообществени прояви им се 
вменявали във вина, каквато те de iure не носят.68 

С него били създадени няколко вида специализирани ин-
ституции, съдействащи за борбата с детската престъпност. Става 
дума за създадените (чл. 2): 1. Комисии за борба с детската пре-
стъпност; 2. Детски педагогически стаи (ДПС) при народните 
съвети; 3. Трудово-възпитатели училища (ТВУ) при Министерст-
вото на просветата и културата; 4. Поправителни домове при 
Министерството на правосъдието; 

Законодателят предвидил комисиите за борба с детската 
престъпност да са два вида – една централна комисия и местни 
комисии при околийските (районните и градските) народни съве-
ти. Една от основните задачи на местните комисии, съгласно чл. 6 
на ЗБПДП, се състояла във възможността да правят предложения 
за настаняване в ТВУ на малолетни или непълнолетни лица. Съг-
ласно чл. 10 от Закона комисиите, било възможно да бъдат сези-
рани от органите на съда и прокуратура в случаите, когато „не-
пълнолетни лица са извършили поради увлечение или лекомислие 
деяния, които не съставляват тежки престъпления“.  

Проф. Ив. Ненов счита, че тази разпоредба представлява 
новост от изключителна важност в областта на наказателноправ-
ния режим на непълнолетните. Чрез нея законодателят е ограни-
чил ролята на наказателната репресия срещу правонарушенията 
на непълнолетните, като е приел, че в някои случаи въпреки на-
личността на престъпление, извършено от наказателноотговорен 
непълнолетен, държавата се отказва от осъществяването на нака-
зателната отговорност.69 

Според Б. Станков това е политика на депенализация, ос-
нована на принципа на хуманизиране на наказателния процес 

68 Владимиров, Р., Ю. Ковачева. Правен режим на малолетни и непълно-
летни правонарушители. Варна, ТУ, 2004, с. 33. 
69 Ненов, Ив. Наказателно право. Обща част, Книга първа. С., Софи-Р, 
1994, с. 209. 
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чрез замяна на наказанията с възпитателни или административни 
мерки. Това била нова идеология за 30-те години на XX в., извест-
на като Нова социална защита, чийто най-изявен представител 
бил Марк Ансел. Реализирането на тази политика се постигало 
чрез дискреция.70 В ЗБДП (чл. 10) дискреционните правомощия 
били предоставени на съда и прокурора. На последния била пре-
доставена възможност да прекрати предварителното производст-
во, а на съда – да не бъдат предавани за съдене или да не бъдат 
осъдени, ако спрямо непълнолетните можело да се приложат ус-
пешно обикновени или задължителни възпитателни мерки – на-
станяване в ТВУ.  

Както е видно от цитираната норма, освобождаването от 
наказателна отговорност на непълнолетно лице било възможно, 
ако били изпълнени в кумулативна връзка три предпоставки: 
първата от тях изисквала да не е извършено „тежко престъпле-
ние“. В този случай законодателят не е имал предвид чл. 93, т. 7 
от НК, тъй като към този момент – 1958 г., НК от 1968 г., в чийто 
текст е дадено определение за тежко престъпление, не е същест-
вувал. Според проф. Т. Хинова дори и да е съществувала цитира-
ната дефиниция, биха се получили нежелани последици поради 
твърде стесненото приложно поле.71 С оглед на това в чл. 61 от 
НК от 1968 г. се говори за престъпление, което не представлява 
голяма обществена опасност, като тази формулировка дава въз-
можност да се разшири значително възможният кръг на противо-
обществените прояви.72 

Втората предпоставка за приложението на чл. 10 от ЗБДП 
(отм.) било изискването деянието да е извършено поради увлече-
ние или лекомислие. Към момента на приемане на този специален 
закон това са били теоретични понятия – характеристики на не-
пълнолетните, които са били присъщи за тази особена възраст. В 
хода на приложението на разпоредбата, по-късно чл. 29 от 

 
70 Станков, Б. Малолетни, непълнолетни, противообществени прояви, пре-
стъпления, отговорност. Варна, ВСУ, 2008, с. 16. 
71 Хинова, Т. Престъпността и противообществените прояви на непълно-
летните. С., БАН, 1971, с. 43. 
72 Хинова, Т. Пак там. 
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ЗБППМН (към настоящия момент чл. 61 от НК), е налице кон-
стантна съдебна практика, както и подобни становища на автори-
те в правната доктрина.  

На следващо място, наред с двете посочени обективни 
предпоставки, трето изискване имало оценъчен характер и се 
отнасяло до личността на непълнолетния извършител. Ръковод-
но-решаващият орган в конкретната фаза на производството 
следвало да направи обоснована преценка, че спрямо ненавърши-
лото пълнолетие лице могат да бъдат успешно приложени възпи-
тателни мерки по ЗБДП (отм.).73 

С оглед изложеното, във вр. с чл. 10 от ЗБДП (отм.) в слу-
чаите на освобождаване от наказателна отговорност, прокурорът 
или съдът можел да наложи задължителни възпитателни мерки – 
настаняване в ТВУ на непълнолетния правонарушител. ТВУ били 
специализирани държавни училища, в които били настанявани 
малолетни от 7 до 14 години и непълнолетни от 14 до 18 години, 
по отношение на които обикновените възпитателни мерки не 
били достатъчни и съответно подлежали на задължително възпи-
тание в тази институция. Чл. 12 от закона указвал, че настанените 
лица оставали в ТВУ до навършване на пълнолетие, а с разреше-
ние на съответния прокурор до 19-годишна възраст. Настанява-
нето в такива училища било най-сериозното принудително-
възпитателно средство.  

Другите специализирани институции, описани в ЗБДП 
(отм.), били ДПС, които се създавали при околийските – градски 
и районни, съвети. На тях, съгласно чл. 7 от закона, било възло-
жено следното: да издирват малолетни и непълнолетни правона-
рушители; да изследват условията и причините за извършени пра-
вонарушения; да набелязват и прилагат възпитателни мерки.  

На основание чл. 16 от специалния закон били създадени 
поправителни домове към Министерството на правосъдието, в 
които непълнолетните изтърпявали наказанието лишаване от сво-
бода. Съгласно чл. 21 от закона на непълнолетните, които изтърпя-
вали наказание лишаване от свобода в поправителен дом, била 
дадена възможност за предсрочно освобождаване след изтърпява-

 
73 Владимиров, Р., Ю. Ковачева. Цит. съч., с. 27. 

DOI: 10.69085/ntp20235129



ИСТОРИЧЕСКИ ПРЕГЛЕД НА НАКАЗАТЕЛНОПРАВНИЯ… 
 

161 

не на 1/3 от наказанието и ако са дали доказателства, че са се по-
правили.  

С влизането в сила на ЗБДП (отм.) били направени измене-
ния в НК, касаещи особените правила за непълнолетните. В чл. 45 
от НК (отм.), определящ замяната на наказанията на непълнолет-
ните, била направена следната промяна – когато съдът налагал 
лишаване от свобода до 1 година на непълнолетно лице, наказани-
ето се заменяло с настаняване в ТВУ. Втората промяна в чл. 47 на 
НК (отм.) утежнявала положението на непълнолетните, на които 
деянието не можело да се вмени във вина. С новата разпоредба на 
съда била предоставена възможност да бъдат настанени в ТВУ или 
друго подходящо заведение.  

Законът за борба против детската престъпност бил изменен и 
допълнен през 1961 г. Законодателят променил заглавието на За-
кон за противообществените прояви на малолетни и непълнолет-
ни74 и извършил съществени изменения в самото съдържание на 
закона. На първо място, по отношение на комисиите – били създа-
дени – Централна комисия за БППМН към Министерския съвет на 
РБ, окръжни комисии за БППМН и местни комисии за БППМН. В 
съставите на комисиите се включвали представители на министер-
ства, ведомства и други държавни структури (за Централната ко-
мисия) и на народните съвети, политически и обществени органи-
зации, на районна и окръжна прокуратура, на районен и окръжен 
съд (за окръжните и местните комисии). Основните задачи на Цен-
тралната комисия били ръководни, контролиращи, координиращи, 
съгласно чл. 8 от ЗБППМН, по отношение на проблемите на мало-
летните и непълнолетните на територията на страната и спрямо 
окръжните и местните комисии.  

На второ място, на окръжните комисии били предоставени 
контролни функции спрямо намиращите се в съответния окръг 
местни комисии за БППМН, ДПС, ТВУ и поправителни домове 
(чл. 9). Те притежавали правомощие да правят предложения до 
Министерството на просветата и културата за настаняване в ТВУ.  

На следващо място, били добавени нови задължения и пра-
вомощия на местните комисии за БППМН. Последните следвало 

 
74 ДВ, бр. 11 от 1961 г. 
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да извършват своята дейност съвместно с ДПС и органи на образо-
ванието, като подпомагали процеса на настаняване на съответните 
лица в ТВУ и други възпитатели заведения, следели отблизо пове-
дението на непълнолетните, осъдени условно или освободени 
предсрочно от поправителните домове. Чл. 10, б. „г“ от Закона им 
давал възможност да правят предложения пред съдебните органи 
за налагане на по-леко наказание, за условно осъждане и за предс-
рочно освобождаване на непълнолетните в рамките на НК. Една от 
най-важните оперативни функции на местните комисии била да 
разглеждат простъпките на малолетните и непълнолетните в пред-
видените от закона случаи. Чл. 12 от ЗБППМН е указвал две кате-
гории случаи, подлежащи на разглеждане от местните комисии. На 
основание чл. 16 от закона било възможно местните комисии да 
бъдат сезирани от обществени организации, изпълнителните коми-
тети на народните съвети, органите на съда, прокуратурата и на-
родната милиция, както и от граждани.  

Съгласно чл. 13, ал. 1 от ЗБППМН спрямо непълнолетните, 
извършили противообществени прояви или престъпления, които 
били освободени от наказателна отговорност по чл. 29 от същия 
закон, се налагали следните възпитателни мерки:1. Мъмрене; 
2. Задължение да се извини публично или по друг начин на по-
страдалия или пред колектива, към който се числи; 3. Предупреж-
дение, като се определи изпитателен срок до 2 години. Ако в изпи-
тателния срок извърши друго общественоопасно деяние, налага му 
се друга подходяща възпитателна мярка, а ако е непълнолетен се 
предава на прокурора; 4. Предаване на родителите или на лицето, 
което ги замества, със задължение за полагане на особени грижи; 
5. Поставяне под възпитателен надзор на съответния трудов колек-
тив, на обществена организация или на отделни граждани; 6. 
Предложение пред окръжната комисия за настаняване в ТВУ или в 
друго възпитателно заведение.  

Със своето решение местната комисия по възпитателното де-
ло можела: 1. Да приложи съответни мерки за общественовъзпита-
телно въздействие; 2. Да предаде материалите на органите на проку-
ратурата за по-нататъшно придвижване по общия ред, ако било из-
вършено престъпление извън случаите по чл. 29 (чл. 61 НК); 3. Да 
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прекрати преписката, когато не е извършено общественоопасно 
деяние или когато непълнолетният не е автор на деянието. 

Решенията на комисиите били задължителни за всички уч-
реждения, организации, предприятия и граждани и не подлежали 
на обжалване (чл. 23, ал. 1). Единствено изпълнителните комитети 
на народните съвети имали правомощие, в случай че установят, че 
решението на местната комисия е незаконосъобразно или проти-
воречи на доказателствата, да го отменят и да го предадат за разг-
леждане на друг състав.  

Със създаването, и по-специално с изменението и допълне-
нието на този специален закон, касаещ противообществените про-
яви на малолетните и непълнолетните, съществуващ и до днес, 
държавата делегира част от своите правомощия на обществени 
организации. По този начин правораздавателните функции се пре-
доставят на обществени органи – местните комисии по ЗБППМН, 
като предмет на разглеждане са провинения на подрастващи75. 
Целта на законодателя е била да създаде и развие един извънпро-
цесуален наказателноправен режим за ненавършилите пълнолетие 
лица, които не са извършили тежки престъпни деяния. Така в една 
не толкова формална процедура на тези лица могат да бъдат нало-
жени възпитателни мерки.  

VII. Периодът от 1989 г. до наши дни 
През 1968 г. бил приет нов, трети и досега действащ Нака-

зателен кодекс76. В него били развити и усъвършенствани прави-
лата относно наказателноправния режим на непълнолетните. 
Въпреки факта, че този нормативен акт бил съставен и приет в 
една напълно различна политическа, икономическа и социална 
обстановка, разпоредбите на Глава VI „Особени правила за не-
пълнолетните“ от Общата част отразяват обективи закономерно-
сти в развитието на различния наказателноправен режим по от-
ношение на лицата, ненавършили пълнолетие. Тези новосъздаде-
ни разпоредби били израз на натрупания разнообразен и богат 

 
75 Владимиров, Р., Ю. Ковачева. Цит. съч., с. 35. 
76 ДВ, бр. 26 от 1968 г. 
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опит на съдебните, прокурорските и следствените органи от на-
чалото на XX в. до момента на приемане на Наказателния кодекс. 
Независимо от водещата роля на Комунистическата партия и 
марксистко-ленинските теории в законотворчеството на Бълга-
рия, в НК бил възприет диференциран подход срещу престъпите 
деяния, извършени от непълнолетни, като били предвидени пре-
димно възпитатели мерки по ЗБППМН.77 Новата уредба на ре-
жима на непълнолетните несъмнено отговаряла за модерните за 
времето си (60-те години на ХХ в.) наказателноправни теории с 
въведените в кодекса особени правила по отношение на наказа-
телната отговорност (чл. 71, ал. 4 НК (отм.), както и системата от 
възпитателни мерки в ЗБППМН. Именно поради изключително 
добрите законодателни решения в НК разпоредбите, касаещи 
наказателноправния режим на непълнолетните, се прилагат и до 
днес. Въпреки настъпилите фундаментални политически и ико-
номически промени в страната след 10.11.1989 г., както и мно-
жеството изменения на НК, с много малки изключения и допъл-
нения, различният наказателноправен режим, касаещ ненавърши-
лите пълнолетие извършители на престъпни деяния, е приложим 
и понастоящем.  

77 Вж. чл. 1 – 43 от ЗБППМН, ДВ, бр. 11 от 1961 г. 
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