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Анотация: Статията разглежда значението и мястото на презумпцията за причинна връзка в 
българското деликтно право. Стигам до извода, че е разумно и справедливо презумпцията да на-
мери по-широко място в областта на непозволеното увреждане, защото облекчава доказателстве-
ната тежест на увредените лица. 
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Annotation: The article examines the meaning and place of the presumption of causation in Bulgar-
ian tort law. I make the conclusion that it is reasonable and fair the presumption to find a wider place in the 
field of unlawful caused damages, because it eases the evidential burden (onus probandi) of the injured 
persons.  
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1. Въведение в проблема 
Причинната връзка заема важно място в правораздаването. Нейното значение е израз 

на връзката в света между отделните явления. Всяка обективирана в действителността про-
ява е следствие на друга, която я предхожда във времето и е причина за появата на друго 
явление. Правото е отражение на действителността и не може да се абстрахира от причинно-
следствената връзка между явленията. 

Излишно е повече да подчертавам каузалността в наказателното и деликтното право, 
която има най-голямо значение в правораздаването.1 Преди да наложи наказанието за из-
вършеното престъпление или за друго противоправно деяние, съдията изследва връзката 
между него и настъпилия неблагоприятен резултат – телесното или имущественото увреж-

 
1 Препращам към съчиненията си и цитираните в тях автори относно същността на причинната връзка в граж-
данското и в частност в деликтното право – Голева, П. Облигационно право. Учебника за студенти по специал-
ността „право“. С., Нова звезда, 2021 г. (Goleva, P. Obligatsionno pravo. Uchebnika za studenti po spetsialnostta 
„pravo“. S., Nova zvezda, 2021); Голева, П. Деликтно право (непозволено увреждане) С., Нова звезда, 2018 г. 
(Goleva, P. Deliktno pravo (nepozvoleno uvrezhdane) S., Nova zvezda, 2018) 

DOI: 10.69085/si20241007



 
STUDIA IURIS ▌ Брой 1, 2024 г. 

 
 

8 ЮРИДИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ 
  

дане. Наказателната отговорност се налага, когато обвинението докаже, че престъпното де-
яние е причинило смърт, телесна повреда, унищожаването на вещта, намаляването на иму-
ществото на пострадалото лице. Непозволеното увреждане се счита за настъпило, ако се до-
кажат деянието, вредата и причинната връзка между тях. Без причинна връзка между деяни-
ето и нежелания резултат в правораздаването не се налага съответната и предвидена в за-
кона санкция. 

Причинната връзка съществува в обективната действителност, независимо дали има 
правна норма, която да изисква нейното съществуване. Тя е обективна даденост и не зависи 
от психичното отношение на дееца към нея. По принцип тя е правнозначима, не е безраз-
лична към правото и особено към налагането на санкция. Изключение правят деянията на 
простото извършване, но те са рядкост. В гражданското право роля изграят само резултат-
ните деяния – деяния, които са довели до отрицателен резултат, реално настъпил в обектив-
ната действителност.  

Причинната връзка трябва да се докаже, когато тя е предвидена като елемент от фак-
тическия състав, с който правото свързва налагането на санкционна мярка – лишаване от 
свобода, глоба, обезщетение на вреди, уволнение от работа. Без доказване на този същест-
вен елемент от юридическия факт съдията не налага наказанието. Макар причинната връзка 
да съществува в обективната действителност, вън и независимо от нашето съзнание, в пра-
вораздаването релевантна е само доказаната причинна връзка или както още се нарича при-
чинно – следствена връзка, според която даден факт е причина за определен резултат (след-
ствие) или следствието е причинено от определен факт. Това е връзка, в която едно обстоя-
телство е причина за възникване на друго обстоятелство, както и когато едно обстоятелство 
е резултат от активирането на друго обстоятелство. Ние изследваме дали между два правно-
значими факта има връзка и дали тя е връзка между причина и следствие. Характерно за нея 
е, първо, че единият факт (причината) винаги предшества във времето другия факт (след-
ствието); второ, че без проявлението на причината не може да се появи следствието и 
трето, че следствието е отпечатък на причината затова е адекватен на нея, т.е. че следстви-
ето е нормален, закономерен резултат на причината. Адекватно каузално е едно поведе-
ние тогава, когато неговата поява е предвидима не само при особено необикновено стече-
ние на обстоятелствата, но и за оптималния наблюдател.  

Тези общопризнати характеристики на причинната връзка 2  трябва да бъдат безус-
ловно доказани в един съдебен процес, за да настъпят правните последици на наказател-
ното осъждане (при извършено престъпление) или за да възникне задължението за обезще-
тение на вреди при непозволено увреждане. 

Тежестта на доказване на причинната връзка в нейните три характеристики пада върху 
лицето, което има интерес от нейното доказване, защото претендира признаването на бла-
гоприятните последици, които възникват от това признание – налагането на наказание за 
виновния подсъдим или получаване на парична сума под формата на обезщетение на иму-
ществените и неимуществените вреди – при деликт. Това означава, че доказателствената те-
жест се носи от лицата, които поддържат държавното или частното обвинение или от увре-

 
2 В гражданското право се прилагат кумулативно еквивалентната теория (теорията за condition sine qua non)и 
адекватната теории за причинната връзка – вж. без автор Anspruchsgrundlagen im Deliktsbereich. Vollständige 
Übersicht über alle Anspruchsgrundlagen im Deliktsrecht: § 823 I BGB – § 852 BGB. Tatbestandsmerkmale: 
Verletzungshandlung, Rechtsgutverletzung. IN: Anspruchsgrundlagen im Deliktsrecht – Jura Individuell 

DOI: 10.69085/si20241007

https://www.juraindividuell.de/artikel/agl-delikt/


 
Поля Голева ▌ МЯСТОТО НА ПРЕЗУМПЦИЯТА ЗА ПРИЧИННАТА ВРЪЗКА В... 

Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“  9 
 

деното лице – при деликт, когато той не е едновременно престъпление. Те имат интерес при-
чинната връзка да бъде доказана. Обратно, причинителите на отрицателния резултат – вре-
дите, имат интерес да се докаже, че не техните деяния, а други са причините за противоправ-
ното увреждане. Но те нямат задължението да доказват, че липсва причинната връзка между 
тяхното поведение и вредата, защото липсата, т.е. отрицателният факт не е възможно да 
бъде доказана. Доказуемо е нещо, което съществува, а не нещо, което отсъства в обек-
тивната реалност.  

Законодателят обаче може да промени доказателствената тежест и нейния принцип, 
установен в чл. 154, ал. 1 от Гражданския процесуален кодекс (ГПК). Той може да предвиди 
липсата на причинна връзка да се доказва от виновния деец – подсъдимия или от причини-
теля на вредите – при непозволено увреждане. В този случай законодателната техника при-
бягва до презумпцията. Според чл. 154, ал. 2 ГПК не е необходимо да се доказват факти, за 
които съществува установено в закона предположение. Оборване на такива предположения 
се допуска във всички случаи, освен когато законът забранява това.  

Презумпцията представлява правен способ, при който, при наличието на един факт се 
прави извод за съществуването на друг факт без да се провежда пълно и главно доказване. 
Този факт, който подлежи на доказване, е конкретното деяние – противоправното и виновно 
деяние. Понеже в областта на непозволеното увреждане вината също се предполага до до-
казване на противното, е достатъчно ищецът да осъществи пълно и главно доказване само 
на два от елементите на деликтния фактически състав – деянието и вредата.  

За разлика от вината на делинквента, за която има закрепена в закона оборима презум-
пция – чл. 45, ал. 2 ЗЗД, причината връзка не се презумира. При общия състав на деликт няма 
правна норма, която да установява презупция за каузална връзка между деянието и вредата. 
Засега тя липсва в общия състав на деликта.  

Това че презумпцията за причинна връзка не е въведена в деликтното ни право, не 
означава, че тя отсъства от някои специални деликтни състави и че тя няма своето бъдеще.  

Входът на презумпцията за причинна връзка е правото на Европейския съюз, което в 
някои свои актове е задължително за имплементиране в българското право. Нека да видим 
сега действащите и бъдещи форми на проявление на тази презумпция. 

2. Презумпция за причинна връзка при отговорността на държавата  
за вреди, причинени на лица, изтърпяващи наказание „лишаване от 
свобода“ или които са задържани под стража“ 
Със Закона за изменение и допълнение на Закона за изпълнение на наказанията и 

задържането под стража3 се въведе презумпцията за неимуществени вреди в част 
седма „Отговорност за дейност на специализираните органи за изпълнение на наказанията”. 
Държавата отговоря за вреди, причинени на лицата, които изтърпяват наказанието „лиша-
ване от свобода” или са задържани под стража, от нарушения по чл. 3 от същия закон – чл. 
284, ал. 1. Нарушенията са подлагане на лицата на изтезания, на жестоко нечовешко и уни-
зително отношение. За нарушение се смята и поставянето на тези лица в неблагоприятни 
условия за изтърпяване на наказанието „лишаване от свобода” или задържането под стража, 
изразяващи се в липса на достатъчно жилищна площ, храна, облекло, отопление, осветле-
ние, проветряване, медицинско обслужване, условия за двигателна активност, продължи-

 
3 Държавен вестник бр. 13 от 2017 г., в сила от 7.02.2017 г. 
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телна изолация без възможност за общуване, необоснована употреба на помощни средства, 
както и други подобни действия, бездействия, които уронват човешкото достойнство или по-
раждат чувство на страх, незащитеност или малоценност. В рамките на това нарушение съ-
дът е длъжен да съобрази кумулативното въздействие върху лицето на условията, в които то 
изтърпява наказанието „лишаване от свобода” или задържането под стража, продължител-
ността, както и други обстоятелства, които имат значение за правилното решаване на спора 
– чл. 284, ал. 2 от закона.  

В чл. 284 е уредена имуществената отговорност на държавата за вреди, причинени от 
нейни органи на физически лица, но в една нова светлина, различна от правната уредба на 
класическото непозволено увреждане по чл. 45 до чл. 54 от Закона за задълженията и дого-
ворите. Става дума за така наречения „публичен (административен) деликт”, чиято основна 
уредба се намира в Закона за отговорността на държавата и общините за вреди.4 

Независимо, че непозволеното увреждане е уредено в два отделни закона и съгласно 
Закона за задълженията и договорите (ЗЗД) може условно да се използва термина „граждан-
ски деликт”, а съгласно Закона за отговорността на държавата и общините за вреди – „пуб-
личен деликт”, и по двата закона възниква деликтно правоотношение, което е правоотноше-
ние между равнопоставени лица – юридическото лице, което упражнява държавни функции 
и в процеса на тяхното упражняване причинява вреди на физически и юридически лица без 
властнически правомощия по втория закон и между субекти на гражданското право без дър-
жавна власт – по първия закон. Независимо че споровете са от компетентност на различни 
съдилища – първите – на административните, а вторите – на гражданските, правоотношени-
ята имат едно и също съдържание – правото на претърпялото вреди лице да иска тяхното 
обезщетяване и насрещното задължение на държавата, респ. на причинителя на вредите – 
делинквента, да плати обезщетение за тях. И по двата закона възниква имуществена отго-
ворност, която изпълнява три функции – обезщетителна, обезпечителна и санкционна. И по 
двата закона отговорното лице е длъжно да обезщети пълния размер на вредите, които се 
намират в причинна връзка с неправомерното, т.е. противоправно деяние (действие или 
бездействие) на извършителите на деянието. И по двата закона основното деление на вре-
дите е на имуществени и неимуществени.5 

Различието между общия и специалния състав на отговорността е в съставомерността 
на деянието по чл. 284 ЗИНЛСЗС. То се изразява в едно от следните действия или бездействия: 

• подлагане на изтърпяващи наказанието или на задържани под стража лица на изте-
зания, на жестоко, нечовешко, унизително отношение. 

• поставянето на тези лица в неблагоприятни условия за изтърпяване на наказанието 
„лишаване от свобода” или задържането под стража, изразяващи се: в липса на дос-

 
4 Законът е обнародван в Държавен вестник бр. 60 от 1988 г. 
5 Повече за характера и особеността на отговорността на държавата виж Гоцев, В. Отговорност на държавата 
за вреди, причинени на граждани. Софи-Р., София, 2002 г. (Gotsev, V. Otgovornost na darzhavata za vredi, prichineni 
na grazhdani. Sofi-R., Sofia, 2002); Терзийски, Ст., А. Терзийски. Отговорност на държавата за вреди, причинени 
на граждани. Сиела, София, 2002 (Terziyski, St., A. Terziyski. Otgovornost na darzhavata za vredi, prichineni na 
grazhdani. Siela, Sofia, 2002); Еленков, Ал. Отговорността на държавата и общините за вреди, причинени на граж-
дани и незаконосъобразна административна дейност. В: Административно правосъдие. Бр. 6 от 2009 г. (Elenkov, 
Al. Otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi, prichineni na grazhdani i nezakonosaobrazna administrativna 
deynost. V: Administrativno pravosadie. Br. 6 ot 2009); Голева, П. Деликтно право (непозволено увреждане), Нова 
звезда, София, 2018 г. (Goleva, P. Deliktno pravo (nepozvoleno uvrezhdane) S., Nova zvezda, 2018) и др. 
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татъчно жилищна площ, липса или лоша храна, липса на облекло или подходящо об-
лекло, неподходящо или липсващо отопление – през лятото горещо, през зимата – 
студено, неподходящо или недостатъчно осветление, непроветряване на помещени-
ята, липса или некачествено, респ. ненавременно медицинско обслужване, липса на 
условия за двигателна активност, продължителна изолация без възможност за общу-
ване, необоснована употреба на помощни средства, други подобни действия, без-
действия, които уронват човешкото достойнство или пораждат чувство на страх, не-
защитеност или малоценност. 

Законът не изчерпва всички видове нарушения и дава възможност в исковите молби 
да се релевират и други нарушения. Но основният акцент се поставя върху уронване, зася-
гане на човешкото достойнство в резултат на неблагоприятните условия, в които затворни-
ците са поставени. 

Нарушението трябва да се конкретизира и да бъде подведено под чл. 3, ал. 1 и ал. 2 от 
закона. Тежестта на неговото доказване пада върху ищеца. Ответникът – Главна дирекция 
„Изтърпяване на наказанията” към Министерството на правосъдието може да прави възра-
жение и да представя писмени и устни доказателствени средства, които да доказват обрат-
ното, т.е. липсата на нарушение. Във връзка с доказването законът създава облекчения в 
полза на пострадалия затворник или задържания под стража – чл. 284, ал. 3 от закона овлас-
тява съда да задължи ответника да предостави информация от значение за правилното ре-
шаване на спора, а неизпълнението на това задължение е скрепено със санкция – съдът 
може да приеме за доказани фактите, за които ответникът не е предоставил информация. 
Съдът може да задължи длъжностните лица от мястото за изтърпяване на наказанието, както 
и всяко трето лице, чиито показания биха допринесли за изясняване на делото, да се явят 
като свидетели в съда – ал. 4. 

Но най-важно място в закона заема презумпцията за неимуществени вреди, въве-
дена в ал. 5 на разглеждания член. След като се докаже нарушението, настъпването на 
неимуществените вреди се предполага до доказване на противното. Ответникът носи те-
жестта да докаже, че въпреки доказаните неблагоприятни условия, при които се изтърпява 
наказанието лишаване от свобода, лицето не е страдало, няма психични терзания, душевни 
болки, неудобство, страх, срам, отрицателни емоции и други морални, духовни вреди. На 
практика ответникът е натоварен с много тежка задача – първо, да докаже отрицателен факт 
– отсъствието, липсата на душевни болки и страдания и второ, да докаже факти от психичес-
кия живот на ищеца – неуронване на личното му достойнство, неизпитване на болки, стра-
дания, нечувстване на неудобство, при това за конкретно определеното лице, а не изобщо.  

И така, ако се докажат неблагоприятните условия, които водят задължително до униже-
ние и нечовешко третиране на затворника или изтърпяващия мярката за неотклонение „за-
държане под стража” се презумира настъпването на неимуществените вреди. Според мен с 
въвеждането на презумпцията за неимуществени вреди се презумира и причинната 
връзка. Не е необходимо да се доказва и причинната връзка между нарушението и 
вредите, защото последните са отпаднали от доказателственото уравнение. Доказва-
нето им от ищеца не се налага и ако ответникът обори презумпцията. Защото оборването на 
презумпцията води до отпадане на един от елементите на фактическия състав, от който въз-
никва задължението за обезщетение – вредите. Това прави безсмислено доказването или 
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оспорването и на причинната връзка. С други думи законовата уредба предлага следната 
обстановка: 

Вариант първи: Нарушение (изтезание, унижение на човешкото достойнство, небла-
гоприятни условия на живот) → презумпция за неимуществени вреди – болки и страдания → 
обезщетение. След като при наличието на доказано нарушение съдът е длъжен да приеме, 
че са възникнали неимуществени вреди, той няма да изследва и причинната връзка. 

Вариант втори: Нарушение → презумпция за вреди → оборване на презумпцията и до-
казване от страна на ответника, че не са настъпили вреди → искът се отхвърля заради липса 
на вреди. Т.е. и при втория вариант не се налага да се доказва причинната връзка. 

Изводът е, че съставът по чл. 284 ЗИНЗС се състои от един елемент – нарушението по 
чл. 3, ал. 1 и ал. 2 от същия закон. Само то подлежи на доказване от ищеца. Законът а priori 
го оценява като противоправно, така че и противоправността не подлежи на доказване.  

В обобщение следва да се подчертае, че българското право отбелязва принос в теори-
ята за обезщетяването на неимуществените, моралните вреди. Без съмнение това положе-
ние е установено в интерес на пострадалия, който се конституира като ищец в деликтния 
процес. Засега тази привилегия в правното положение на увреденото лице е установена 
само по отношение на затворници и тези, на които е наложена мярка „задържане под 
стража”. Интересен феномен, като се има предвид, че има увредени лица при пътнотранс-
портни произшествия или медицински грешки, които не изтърпяват наказание за извър-
шено престъпление, но които са лишени от горепосочената привилегия и трябва да се спра-
вят с плащането на държавна такса пропорционална на размера на претенцията, а не такса 
от 10 лв., както е по ЗИНЗС, и да доказват всички елементи на непозволеното увреждане – 
деяние, противоправност, вреда, причинна връзка, размер на обезщетението.6  

От краткия ми анализ на презумпцията за неимуществени вреди, се установява, пре-
зумпцията за вреди (в случая неимуществени) поглъща презумпцията за причинна 
връзка и заслужава да намери приложение и в други сфери на непозволено увреждане, в 
която става въпрос за други лица, претърпели неимуществени вреди – жертвите на престъп-
ления, домашно насилие, на пътно –транспортни злополуки, медицински грешки, които по-
ради своята невинност се нуждаят от презумпцията за вреди и причинна връзка в по-голяма 
степен от лишените от свобода и задържаните под стража. 

3. Презумпция за причинна връзка в случай на липси  
при осъществяване на отчетническа дейност 
С презумпция за причинна връзка си служи и трудовото право. При установени липси, 

в тежест на работника или служителя е да докаже, че не ги е причинил, ако той се занимава 
с отчетническа дейност. След като отчетникът трябва да доказва, че причината за конста-
тираната липса не е негово деяние, това означава, че се презумира причината връзка 
между липсата и неговото деяние. Тази презумпция за причинната връзка между липсата 

 
6 Не е вярно твърдението, че чл. 155 от Гражданския процесуален кодекс съдържа презумпция за неимущест-
вени вреди и техния размер, както смята М. Екимджиев в статията си „Още за презумпцията за неимуществе-
ните вреди“, публикувана в news.lex.bg от 21.5.2018 г., защото първо, чл. 155 ГПК не урежда никаква презумпция, 
а посочва кои факти не подлежат на доказване; второ, законът има предвид общоизвестни и служебно известни 
факти, а неимуществените вреди са известни само на лицето, което ги е претърпяло и трето, никой съдия не 
посочва, че страната е освободена от задължението да ги доказва. Така че категорично се противопоставям на 
становището, че чл. 155 ГПК урежда презумпция. При това необорима?! 
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и неправомерното поведение е установена в чл. 207, ал. 1, т. 2 от Кодекса на труда. Работни-
кът или служителят, който заема отчетническа длъжност, дължи да възстанови на работода-
теля липсите в повереното му имущество в техния пълен размер. В отклонение на общите 
правила за договорната отговорност се предполага, че ако има липси и неизпълнение на 
задължението на работника или служителя да съхранява поверените му материални цен-
ности, то има и причинна връзка между неизпълнените задължения и настъпилата вреда. 
Презумпцията се отнася само до неумишлени нарушения на трудовите задължения, защото 
при доказан умисъл отговорността на работника или служителя е по гражданския закон, 
който е ЗЗД, а той не урежда такава презумпция. Само по отношение на небрежното поведе-
ние на работника и служителя се прилага чл. 207, ал. 1, т. 2 КТ и съответно съдържащата се в 
него презумпция. Приложното поле на презумпцията за причинна връзка обхваща отчетни-
ческата дейност и липсата на парични средства. Според правната теория липсата е вреда с 
неустановен произход. При установяване на обстоятелства, които предпоставят възмож-
ността вредата да е настъпила по причина, различна от неизпълнение на отчетнически за-
дължения, липса не е налице.7  

Предпоставките за възникване на пълна имуществена отговорност за липси, устано-
вени в процес на осъществяване на отчетническа дейност, са следните:  

Първо, субект на отговорността да е лице, чието трудово задължение е да събира, съх-
ранява, разходва или отчита парични или материални ценности.  

Второ, да са налице липси, недостиг, открит по време на отчетническата му дейност.  
Трето, поведението на субекта на отговорността да се отклонява от установените от 

нормативен акт правила за поведение.  
Четвърто, да има причинно – следствена връзка между противоправното действие или 

бездействие на дееца и липсата или недостига на материалните ценности или парите.  
Пето, лицето да е виновно.  
Шесто, да има реално настъпил неправомерен резултат – липса на поверените за съх-

раняване или разпореждане средства. Не е установен произходът за тяхното изразходване. 
Според теорията законът е въвел презумпция за причинната връзка между липсата и 

действията и бездействията на отчетника и не подлежи на доказване от работодателя, а се 
предполага и виновното поведение на работника, комуто са възложени функции да полага 
грижа в обем, над обичайния за опазване имуществото на работодателя. Така по иска по чл. 
207, ал. 1, т. 2 КТ доказателствената тежест е на ответника (работника или служителя), както 
по отношение на обстоятелството, че не е причинил щетата, така и че не я е причинил ви-
новно. Той разполага с правото да въведе възражения за настъпване на вредата поради нор-
мален производствено-стопански риск (чл. 204 КТ); оправдан стопански риск; неизбежна от-
брана (чл. 46 ЗЗД); неизпълнение на неправомерна заповед или поради обстоятелства, по-
ради които е отговорен работодателят (чл. 83, ал. 1 ЗЗД). Въведените възражения ответникът 
следва да докаже при условията на пълно обратно доказване, за да опровергае законовите 
презупции.8 

Всъщност на какви юридически аргументи почива този извод? Законът изрично не из-
ползва израза „предполага се...до доказване на противното“ или близък до него израз. Чл. 
207, ал. 1 и в двете си точки изисква да се докажат от работодателя, спрямо когото е тази 

 
7 Без автор. Липси при отчетническа дейност. Институт по трудово право в: www.uwolni.me.  
8 Вж. „Липси при отчетническа дейност – Институт по трудово право (uvolni.me). 
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отговорност, две обстоятелства – първо, че е предоставил съхраняването, събирането, раз-
ходването и отчитането на пари и материални ценности на свой работник или служител, т.е. 
той доказва трудов договор с ответника, който съдържа трудовото задължение, съставля-
ващо ядрото на отчетническа дейност. Второто обстоятелство, което подлежи на доказване 
от работодателя, е липсата на поверените пари и материални ценности. Други обстоятелства 
той не е длъжен да доказва. Затова смятам, че има презумпция не само за причинна връзка, 
но и на противоправно деяние и вредата. Те също не се доказват от работодателя. Отчетни-
ческата отговорност е обусловена от две условия – трудов договор на отчетника и констати-
ране на липса, на недостиг. Отчетникът може да доказва, че не е възможно да има причинна 
връзка между неговото поведение и липсата, че липсата е причинена от трето лице, от самия 
работодател или от непреодолима сила. Той обаче не може да се освободи от обективната 
си отговорност дори да докаже, че не е нарушил никакво задължение, т.е. че липсва право-
нарушение (то не се изследва и доказва), нито че не е бил длъжен или могъл да предвиди и 
предотврати липсата. 

Посоченото положение е формулирано в концентрирана форма от съдебната практика:  
При констатиране на такъв недостиг, възниква презумпция, че липсата е причинена от 

отчетника. Тази презумпция произтича от една страна от специфичната трудова функция на 
отчетника, че именно негово задължение е да пази и отчита поверените му парични или 
материални ценности, а от друга и от нейния неизяснен произход. С оглед на това, за да из-
бегне ангажирането на неговата имуществена отговорност при констатирана липса, матери-
ално отговорното лице следва да докаже, че не е причинил щетата или че не я е причинил 
виновно, т.е. тежестта на доказване се обръща. Следователно, в производството по иск с пр. 
осн. чл. 207, ал. 1, т. 2 КТ в тежест на работодателя – ищец в производството, е да установи 
наличието на липса, а в тежест на работника-МОЛ е да опровергае презумцията, че същата 
е причинена от него или по негова вина. За да е налице липса по см. на чл. 207, ал. 1, т. 2 КТ е 
необходимо на първо място да е установен недостига на парични или материални ценности 
и на второ място, този недостиг следва да е възникнал по времето на упражняване на съот-
ветната трудова функция. Последното е така, доколкото отговорността за съхраняването и 
отчитането на съответните ценности е специфично трудово задължение, което е елемент от 
трудовото правоотношение на съответното МОЛ.9 

„Пълната имуществена отговорност се осъществява по исков ред, според чл. 211 КТ. Ра-
ботодателят може да реализира правото си на обезщетение от работник, осъществяващ от-
четнически функции, в т. ч. от неговите наследници, когато е установена липса на имущес-
тво, поверено на материалноотговорното лице. Виновното поведение на отчетника в тези 
случаи се презумира от закона, поради задължението му да пази имуществото на работода-
теля с грижа по-голяма от обикновената. При въведено в процеса възражение за намаляване 
или за освобождаване на отчетника от отговорност, обаче, в негова тежест е да установи, че 
работодателят не е изпълнил задълженията си по трудовия договор да осигури условия за 
изпълнение на отчетническата функция по съхранение на имуществото; условия, в съответ-
ствие с характера на работата (чл. 127, ал. 1, т. 2 КТ); да осигури условия, осигуряващи оби-
чайната възможност за опазване и съхранение на поверените на отчетника стоково-мате-
риалните ценности, за доказването на което са допустими всички доказателствени средства 

 
9 Решение № 56 от 10.03.2010 г. на ВКС по гр. д. № 540/2009 г., III г. о., ГК, докладчик съдията Олга Керелска 
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(така т. 14 от Постановление № 5 от 15.10.1955 г., Пленум на ВС и решение № 247 от 30.06.2015 
г. по гр. д. № 970/2015 г., ВКС, ІV г. о.).10 

4. Презумпция за причинната връзка в конкурентното право на 
Европейския съюз  
Както посочих в началото на статията, принос за въвеждане на презумпцията за при-

чинна връзка има правораздаването на Съда на Европейския съюз (СЕС). Въпросът се пос-
тавя в Дело C-8/08 T-Mobile Netherlands BV и др. срещу Raad van bestuur van de Nederlandse 
Mededingingsautoriteit.11 Става дума за преюдициално запитване, отправено от College van 
Beroep voor het bedrijfsleven), което се отнася до прилагането на член 81, параграф 1 ЕО, до 
изясняване на понятието за съгласувана практика, на причинно-следствена връзка между 
съгласуването и пазарното поведение на предприятията и дали при преценката според нор-
мите на националното право е достатъчна една-единствена среща между предприятията 
или е необходимо продължително и редовно съгласуване на практиката. 

Според резюмето на решението предмет на преюдициалното запитване е да установи 
дали дадена съгласувана практика е забранена от член 81, параграф 1 ЕО при наличието на 
определени условия. Според Съда на ЕС „отчитането на конкретните резултати от нея е из-
лишно, щом като е ясно, че тя има за цел предотвратяването, ограничаването или наруша-
ването на конкуренцията в рамките на общия пазар“. Дадена съгласувана практика има ан-
тиконкурентна цел по смисъла на член 81, параграф 1 ЕО, когато тя е в състояние конкретно 
да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията в рамките на общия пазар. Не е необ-
ходимо нито конкуренцията да е действително предотвратена, ограничена или нарушена, 
нито да е налице пряка връзка между тази съгласувана практика и потребителските цени.  

Освен това член 81 ЕО има непосредствено действие спрямо отношенията между част-
ноправните субекти и поражда права за страните в процеса, които националните юрисдик-
ции трябва да защитават. Той представлява разпоредба от публичен ред, абсолютно необхо-
дима за изпълнението на задачите, възложени на Европейската общност, която трябва да се 
прилага служебно от националните юрисдикции. При прилагането на член 81 ЕО даденото 
му от Съда тълкуване е задължително за всички национални юрисдикции на държавите 
членки. 

И точно тук СЕС акцентира върху презумпцията за причинна връзка. Според него 
при проверката на причинно-следствената връзка между съгласуването и пазарното пове-
дение на участващите в него предприятия, която връзка се изисква, за да се установи нали-
чието на съгласувана практика по смисъла на член 81, параграф 1 ЕО, националният съд е 
длъжен до доказване на противното от тези предприятия да приложи презумпцията за при-
чинно-следствена връзка, според която, когато продължават да развиват дейност на 
този пазар, посочените предприятия вземат предвид обменените с техните конку-
ренти сведения. Тази презумпция е неразделна част от приложимото общностно 
право.  

 
10 Решение № 50039 от 23.02.2023 г. на ВКС по гр. д. № 2056/2022 г., IV г. о., ГК, докладчик съдията Ерик Василев 
(Reshenie № 50039 ot 23.02.2023 g. na VKS po gr. d. № 2056/2022 g., IV g. o., GK, dokladchik sadiyata Erik Vasilev). 
11 Дело C-8/08 T-Mobile Netherlands BV и др. срещу Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, 
ECLI:EU:C:2009:343 
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За целите на прилагането на член 81, параграф 1 ЕО, доколкото участващото в съгласу-
ването предприятие продължава да развива дейност на разглеждания пазар, презумпцията 
за причинно-следствена връзка между съгласуването и поведението на посоченото предп-
риятие на този пазар е приложима, дори ако съгласуването се основава на една-единствена 
среща на съответните предприятия. Всъщност важен е не толкова броят срещи между съот-
ветните предприятия, колкото въпросът дали осъщественият/осъществените контакт(и) е/са 
им дал(и) възможност да вземат предвид обменените с техните конкуренти сведения, за да 
определят поведението си на разглеждания пазар и съзнателно да заменят рисковете на кон-
куренцията с практическо сътрудничество помежду си. След като може да се установи, че 
тези предприятия са постигнали съгласуване и са продължили да развиват дейност на този 
пазар, е обосновано от тях да се изисква да представят доказателство, че това съгласуване 
не е оказало влияние върху поведението им на посочения пазар. Следователно, предприя-
тията са длъжни да оборят липсата на причинна връзка между обмяната на сведения и на-
рушението на конкуренцията. 

5. Презумпцията за причинна връзка при отговорността за вреди, 
причинени от изкуствен интелект 
Под влияние на Европейския съюз върви тенденция на разширяване приложното поле 

на презумпцията за причинна връзка. Тя се установява в най-новата правна материя – тази 
на отговорността за вреди от изкуствен интелект.12 Засега все още сме на нивото на отпра-
веното от европейския парламент предложение до Европейската комисия за модернизация 
на съществуващите правила за обективната отговорност на производителите за дефектни 
продукти (от интелигентни технологии до фармацевтични продукти.) Целта на предложени-
ето е да се гарантира на пострадалите от новите технологии и продукти справедливо обез-
щетение, когато дефектни продукти, включително цифрови и обновени продукти, причиня-
ват вреди. Необходимо е да се хармонизират националите правила за отговорност за вреди, 
причинени от изкуствен интелект (ИИ), като пострадалите се ползват от същите стандарти за 
защита, когато понесат вреда от продукти или услуги с ИИ, както когато вредата е причинена 
при други обстоятелства13.  

От голямо значение в мотивите е стремежът да се поставят потребителите наравно с 
производителите, като от производителите се изисква да разкриват доказателства в случаите 
на предявени искове за обезщетение и облекчаване на тежестта на доказване за пострада-
лите в сложни случаи, каквито са случаите, свързани с ИИ.  

С предстоящата директива, която е на крайния етап на приемане, се опростява проце-
сът на доказване от пострадалите на вината на лицето, за чието поведение се предполага, 
че е довело до вреди. Въвежда се така наречената презумпция за причинно-следствена 
връзка, ако вредите са настъпили в процеса на работа с ИИ. Това ще улесни пострада-
лите, когато трябва да обясняват подробно как вредата е причинена от конкретна грешка 
или бездействие, което може да бъде особено трудно, когато се опитват да разберат и управ-
ляват сложни системи с ИИ.  

 
12 Вж. ЕК иска единни правила за защита от вреди, причинени от изкуствен интелект В: Икономически Живот 
28.09.2022 (ikj.bg) (ЕК иска единни правила за защита от вреди, причинени от изкуствен интелект В: Икономи-
чески Живот 28.09.2022) 
13 Пак там 
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Следователно, презумпцията за причинната връзка представлява правният инстру-
мент, който облекчава доказването на претенцията за обезщетяване на вреди, която увреде-
ните лица, които не са експерти и нямат нужните познания, нямат информация и експертиза 
относно причините, довели до тяхното увреждане в случаите на използване на механизми, 
за които се изискват специални познания. Тя се въвежда, за да облекчи положението и раз-
носките, които увредените лица трябва да понесат в съдебния процес. Затова изходът от това 
положение е доказателствената тежест да се прехвърли върху производителя, който трябва 
да докаже, че вредите не се намират в причинна връзка с произведения от него продукт, а 
са резултат или от неправилна работа с него или от други, несвързани с производителя при-
чини.  

6. Други области, в които е разумно да се въведе презумпцията  
за причинна връзка  
Подобни разсъждения, като изложените в края на т. 5, биха били валидни и в други 

сфери и преди всичко в сфери, които се считат за актуални – пътно транспортни произшест-
вия или лекарски (медицински) грешки. Какво имам предвид? Ако водач на моторно пре-
возно средство навлезе в пешеходна зона, пълна с разхождащи се граждани или връхлети 
върху чакащи на автобусна спирка хора и причини смърт и телесна повреда, не е ли доста-
тъчно да се констатира (докаже), че това е бил именно деликвентът – ответник и да се осъди 
да обезщети причинените имуществени и неимуществени вреди или трябва да принужда-
ваме увредените или техните наследници да доказват причинната връзка между неговото 
деяние и вредите. Не би ли следвало и от нормална житейска гледна точка, и от позициите 
на морала, изхождайки от вида и характера на поведението на водача на МПС, да приемем, 
че е налице причинно-следствена връзка между поведението и настъпилите вреди и да не 
искаме от клетите гражданите да правят разноски и да губят време с провеждането на съ-
дебно-техническа и съдебно-медицинска експертиза за да доказват нещо понятно от пръв 
поглед, нещо саморазбиращо се. И не е ли време в съдебните дела за транспортни злополуки 
– не само с пътни, но и други видове транспортни средства, да предположим наличието на 
причинна връзка, ако са се осъществили определени обстоятелства, които недвусмислено 
показват, че такава връзка не би могла да бъде изключена и не би могла да има друга при-
чина за видния неблагоприятен резултат.  

По същия начин понякога стои и въпросът с причинната връзка между престъплението 
срещу личността, което е установено с влязла в сила присъда – например убийство и доказ-
ването на причината връзка от страна на близките на убития, които претендират от него 
заплащане на обезщетение за претърпените от тях неимуществени вреди – болки и страда-
ния. Защо съдилищата ни изискват поне двама свидетели, които да възпроизведат в своите 
показания как се е държала майката на убитото дете, когато е узнала страшната вест, колко 
дена е плакала, изпадала ли е в депресия след погребението, посещавала ли е лекар, ходела 
ли е на психоанализа, какво е споделяла със своите съседки и други такива обстоятелства, 
свързани с дълбоко емоционалната същност на майчината болка. Дали ако майката е стра-
дала без да е правила представление пред свидетели и не е могла да представи по едни или 
други причини доказателства, съдът би могъл да приеме, че искът не е доказан, защото не 
са доказани вредите на майката от загубата на своето дете и причинната връзка на загубата 
с действията на убиеца. Отговорът е очевиден и няма защо да го оповестявам. А какво да 
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правят родителите, ако в резултат на бавен и дълго проточил се процес (наказателен и/или 
граждански) са загубили връзка с хората, които биха засвидетелствали за техните страдания?!  

В богатата и разнообразна практика на лекарските грешки също могат да бъдат устано-
вени случаи на очебийна причинно-следствена връзка между неправомерното действие или 
бездействие на медицинския специалист (лекар, медицинска сестра или акушерка) – и при-
чинената смърт или телесна повреда, увреждането на здравето на пациента. Според немс-
ката съдебна практика в медицината може да съществуват доказателства prima facie или до-
казателства с висока степен на вероятност – Anschein, prima facie), които са достатъчни, за да 
се установят каузалността, противоправността и вината на деянието. Такива са случаите, при 
които нормалният опит показва, че при извършване или неизвършване на определен меди-
цински акт неизменно или с голяма вероятност ще последва процес на точно определено 
увреждане. Многогодишният опит и наблюдение са показали, че винаги, когато се случи 
нещо с пациента, се предполага, че неизбежно настъпва неговият летален изход. Дали няма 
да има причинна връзка, ако незаразено дете се постави в една болнична стая, в която са 
настанени заразени от морбили или от скарлатина деца. В случай че то се зарази, дали няма 
причината за увреждането му да бъде именно неправомерното му настаняване в заразеното 
помещение?! Защо пациентът трябва да доказва причинната връзка между нарушаването от 
страна на медицинското заведение на задължението за осигуряване безопасността на паци-
ента и неприятностите, болките и страданията, които последният търпи, защо трябва да по-
ема тежестта да доказва причинната връзка, след като е очевидно и за неспециалист, че при-
чината за заразяването лежи в полето на медицинското заведение?!  

Доказването prima facie улеснява процесуалното положение на пациента. Счита се, 
обаче, че този вид доказване не обръща доказателствената тежест. Лекарят не е длъжен да 
доказва липсата на причинна връзка между неговото поведение и вредата, претърпяна от 
пациента, но той може да докаже едно нетипично развитие на каузалния процес, отклонение 
от закономерното протичане на причинната връзка. Така например, ако в организма на опе-
рирания пациент се открие след смъртта му чужд предмет, но се установи, че чрез него е 
спряно силно кръвотечение, наследниците трябва да търсят друга причина и в този случай 
те поемат доказателствената тежест.  

Други примери на доказване prima facie от областта на медицинското право е възник-
ването на вреди от грешки в преливането на кръв, вкл. и заразена със СПИН или с хепатит, 
нарушение на правилата на анестезията, неуспешна стерилизация на мъжа, в резултат на 
която се е стигнало до забременяване на жената14.  

В заключение бих искала да посоча, че направеният анализ показва мястото и значе-
нието на презумпцията за причинна връзка в модерното деликтно право. Презумпцията за 
каузалност облекчава пpоцесуалната тежест на лицата, които са претърпели телесно или 
психическо увреждане и би следвало законодателят да разширява нейното приложно поле 
в областта на непозволеното увреждане. 

 
 

 
14 Вж. Deutsch, E. A. Spickhoff. Medizinrecht. Springer Verlag, 2008, S. 325-328.  
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